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IloÀweíav Platonis qui cum INóuoric comparaverit, aliam 
in illa, aliam in his condi civitatem facile inveniet. Hoc 
discrimen ut appareat, vix locus ullus afferri potest magis 
idoneus quam Leg. V, (339 A—E, ubi tres civitatis species 
discernuntur, quarum tertia definienda optimo iure licet 
supersedere idcirco, quia ne Plato quidem quidquam amplius 
de ea profert. | 

Fundamentum vero, quo prima ac praestantissima 
civitas nitatur, in eo ponit philosophus, quod 'óvroc éori 
xod à gíiov', quod civibus communes sint mulieres, com- 
munes liberi, communes denique omnes res. Procul dubio 
his remittimur ad lloAsxeíav, im qua non modo idem pro- 
verbium 'xowdà rà qíAov' (IV, 424 A) diserte commemoratur, 
verum etiam bonorum communio reapse instituitur ita, ut 
omnis privata possessio funditus evanescat (VIII, 543 A). 
Ipse Plato hanc civitatis speciem vocat 'à» Aóyow xeuérq 
(IX, 592 A), quoniam nusquam gentium exstet. Neque tamen 
fieri non posse existimat, ut aliquando civitas, qualem in 
IloÀmeíg fingat, re vera condatur, quamvis haec res magnis 
prematur difficultatibus (VI, 499 D, 502€, VII, 540D). Ac 
causam, qua fere impediatur, quominus civitates ad optimae 
civitatis exemplum constituantur, in eo cernit, quod neque 
philosophi regnare neque reges philosophari soleant (V, 473D). 
Proinde in JloAreg ad vere philosophos videmus imperium 
deferri (VIII, 543 A). Civibus vero, quibus philosophi praesint, 
omnia ac singula legibus circumscribi non iam opus esse 
censet, quod illi ipsi facile perspecturi sint, quae legum 
latione indigeant (IV, 425 CD). 

Huie civitatis optimae :rapgaóscíyuau, quod V,4Y2DE 
eum pictoris simulacro hominem pulcherrimum repraesentanti 
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apte confertur, altera opponitur species, quae quamvis itemr 
bene morata tamen ad verarum rerum publicarum condicio- 
nem ac statum magis accommodatur. [Itaque ut in IJoAcsíg. 
Plato bona omnia civibus utique communia esse iubet et 
privatam possessionem prorsus removeri, ita in .Nóuow 
(V, 739 E) sancit: "Neuáo0ov uà» Ó9n nodrov yijv xvA,  Aique 
in locum philosophorum Jo4reíac civibus praefectorum in. 
Nóuow succedunt leges ab ipso Platone datae, id quod 
IX, 875 CD maxime illustratur, ubi, cum *éziov9 ume... obve 
»óuoc obve átig ovÓcuía xposírtoy! sit, tamen '«Ó Ósóregov. 
aíoeréov' esse philosophus censet, ^á£iu «ve xal vóuov, 
quandoquidem morus perraro inter homines reperiatur. 

Iam vero quamquam etiam in Legibus multa Platonem 
instituere constat, quae ex ipsius ingenio ac meditatione 
originem trahant, tamen ab eius consilio non alienum esse 
facile concedes, si instituta quaedam bona et idonea illius. 
aetatis civitatum in hoc opere respiciuntur Àc primum — 
ut Aegyptiorum adeo nonnullas leges probari et sanciri 
praetermittam — multa inveniuntur, quae communium zió4eoc: 
Graecae institutorum speciem prae se ferunt. Quoniam deinde 
Doribus philosophus civitatem fingit fundari, ne ea quidem, 
quae proprie Dorica sint, plane neglegi consentaneum est. 
Omnium autem maxime Atheniensium ius institutaque in 
scribendis Legibus Platonem ante oculos habuisse viri docti 
iam pridem perspexerunt. 

C. F. Hermann quidem duabus commentationibus supra. 
allatis primus ostendit, quanta ex hoc opere utilitas ad 
cognoscendam imprimis Atticorum rem publieam emanaret. 

Neque tamen virum doctissimum rem non exhausisse 
mirum est, quandoquidem illo tempore antiquitatum Grae- 
carum notitia non tam late patebat, quam hae aetate cum 
multis lapidibus inventis inscriptiones pretiosas continentibus 
tium praecipue Aristotelis ^4Omvaícv znoAmsío ad lucem reduce 
patet. Etiamsi praeterea viri docti in institutis Atticis de- 
scribendis passim Legum libros ad suum usum verterunt, 
tamen haud inutile erit, totam rem de integro tractare atque 
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in uno quasi conspectu ponere, quantum hoc pro praesenti. 
antiquitatis scientiae statu fieri posse videbitur. 


Cap. I. 
De rei publicae forma et incolarum condicione. 


VI, 756 E Plato ratione senatus constituendi descripta. 
pergit sic: | 

"H uiv aipeow obto yuvouérg .uécov àv Éyou nuovagyudic 
xai Óeuoxparuxfjc zto0Amtíac, jc del Óci ueoeDew v?v zoActíav." 

Monarchiam enim et democratiam tamquam matres esse 
dieit omnium rei publicae formarum (III, 693 D); atque ut 
Persas :ó uovagxixóv, ita Athenienses tró Óqguoxoatiuxóv iusto 
magis amplecti (693 E), *àmi zóoav é&AsvOsoíav zgoroéno(vvac)- 
1d aAj)Ów (699E) Cui ^zavveA(st) xal ànó naoóív ápyów 
&Aevücoío" (6098 A) opponitur ea rei publicae constitutio, quam 
Athenienses Persarum belli aetate habuerint (098B) Tum 
veterem iis fuisse zoAueíay et magistratus quosdam *'Zx vu- 
uárov tevtápo»'. Vix quisquam dubitabit, quin hoc loco 
Solo legum lator, quem copiam honores assequendi ex census. 
gradibus aestimasse constat,! Platoni obversetur. 

Ouoniam ad Solonem devenimus, per occasionem iuvat. 
observare IIT, 684 DE sermonem esse de *ueyíorg vv uéuyeo»w', 
in quam is adducatur legum conditor, qui conetur fyc ve 
xtíjot xiveiy xal xoeQv OuáAvow', quod persuasum habeat sine 
illa ratione aequum restitui non posse. Tum vero omnes 
ei maledicere ut inducenti ^»Zc ve ávaóaouovc xal gosówv 
ázoxozác. Neminem opinor hunc legentem locum non moneri 
de cecayósío ila, qua Solo novas traditur induxisse tabulas.?). 
Àe quantum in odium multorum et nobilium et popularium 
Solo quamvis bene de patria meritus inciderit, Aristoteles ?) 
testis est. 


!) Sch. Lips. Gr. Alt. 1,317; Wilam. Ar. u. Ath. I, 78 sq. 
?) ibid. II, 62; Paul. Wiss. I?, 2838; Herm. Thums. Staatsalt. II, 876. 
?) 249. 704. 11,2. 


— 13 — 


Ut enim nobiles propter ipsas xoeóv dázoxozác magna 
in eum ira esse inflammatos consentaneum est, ita populares 
eidem legum conditori idcirco erant infensi, quod praeter 
opinionem iis Solonis constitutio evenerat quippe sperantibus 
agros quoque omnes eum esse divisurum.' Suo igitur iure 
philosophus (V, 736 C) opportune sibi dicit accidere, quod res 
publica condenda *yfg xal xoeóÀ» dázoxoziíjg xai vouijc néor 
vehementem periculosamque discordiam effugerit. 

Cum in optima civitate lloAe(og servis aut inquilinis 
nullus sit locus, Plato in Nóuow eos admittit. Ac de servis 
quidem quid statuat, ex VI, 7Y? DE praecipue comperimus, 
quo loco hoc quam fieri possit maxime iubet spectari, ne 
servi complures una sint tales, qui eadem patria utantur et 
lingua. 

Hoc ut ad Atheniensium?) consuetudinem videtur ac- 
commodare, ita ipsae Atticorum leges nescio an ante oculos 
ei versentur ullam éfig:w vetanti in servos committi.?) Athenis 
enim is, qui servum vexaverat, éfoswoc poterat arcessi.") 
Contra mollitiem omnino a servis arceri vult philosophus ita, 
uti omnis eorum 'zóoggoiu sit 'éníra£ig. Hoc praecepto ut 
Athenienses pungantur fieri potest, quos tanta in servos 
mansuetudine fuisse constat, ut per zai; haud raro eos 
appellarent. 

XI, 930 D de liberorum condicione explicatur ex concubitu 
proereatorum, quem servus aut serva cum servis aut libertis 
aut civibus habeant. Qua in re philosophum legem amplecti 
»deterioris parentis condicionem sequitur partus^ animad- 
vertit Beauchet.?) Idem vir doctus suspicatur!?) Athenis 


*) ibid. 12, 3; Bus. St. u. R. A. 151sq. 

5) Herm. iur. dom. comp. 20 sq.; Sch. Lips. Gr. Alt. I, 369. 

9) cf. Beauchet, droit privé II, 430 sq. 

?) Atth. Proc. 396; Waszynski, Hermes 34 (1899) p.559; Gilb. 
Staatsalt. I, 190. 

5) Herm. iur. dom. comp. 19 sq. 

?) Droit privé II, 406. 

19) ibid. II, 408. 
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universe legem valuisse Platonis praecepto contrariam ,melio- 
ris parentis condicionem sequitur partus", ita tamen, ut liberi 
civium cum servis geniti libertatis, non civitatis statu usi sint. 

.. Peregrinorum deinde duo genera Plato (VIII, 848 A) 
statuit; distinguit enim eos, *o$... ü»v tÓÀv» pgerowobvvov 
do. évvoixobrtvec, ab iis, *6co( yosíq vwl zóAecc ij uoc iÓwo- 
TÀv dquxvobvrat. Éxáovov&?. | ÀÁc posterius genus rursus in 
quattuor dividit species (XII, 952 E ss., quas enumerare longum 
est. llooé£evíav vero, de qua mentio fit I, 642 B,) strictim 
tetigisse satis sit. 

Maioris aliquanto momenti est cernere, quae ratio cum 
inquilinis Atheniensium iis, quos Plato (VIII, 850 A ss) 
fingit, intercedat. Quod diutius eos quam viginti annos in 
civitate manere vetat et artem aliquam scire iubet tractare, 
hoec ab Atheniensium certe praeceptis videtur abhorrere. 
Tum neque JQqeroíxo» neque alia tributa emptionis et 
venditionis causa iis imponi vult, qua in re patriae haud 
dubie leges ante oculos habet, ubi inquilini et ueroíxwov et, 
si mercaturam in foro faciebant, tributum, a quo cives erant 
liberi, solvere debebant.!?) 

Cives Plato Athenienses imitatus (V, 744 B ss.) in quattuor 
classes dividi iubet. Vocat autem hos ordines (744€) 
"toc tovc xal Óeviégovc xal toírovc xal verágrove" aique addit 
*jj vw  dAAow nxocayogevouévovc óvóuaoé, quo supplemento 
quin cogitet de :revraxootoueÓ(uvowc | inzebou | Cevyírauc, Ono, 
quae nomina quattuor Atheniensium censibus fuisse constat, 
vix dubium est. Cum vero Solonem acceperimus diversos illos 
gradus fructibus ex agris quotannis captis mensum esse,!4) 
philosophus cives aut quarto aut tertio aut alteri aut primo 
censui iubet adscribi, prout quisque aut unum x4fjoov possideat 
aut duplum eius pretii aut triplum aut quadruplum (744 E). 


13 ef. Schubert, De proxenia Attica p. 5. 

1) Sch. Lips. Gr. Alt. I, 872 sq.; Gilb. Staatsalt. I, 198 sq.; Bus. 
St. u. R. A. 1V7 sq. | 

33) cf. Herm. de vestigiis 3b sq. 

M) Gilb. Staatsalt. I, 148. 
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Eiogopác Plato (XII, 955 DE) duo genera distinguit, 
prout pars aut '/roó vuoroc Ó4ov' aui "vc yevouévgc àm 
4vwavtóv Éxáctote zoocóóov' exigatur. Utrum vero genus rei 
publicae adhibendum sit, non praecipit, immo ipsi permittit, 
ut quotannis statuat, ex censune tributum in aerarium 
conferendum sit an ex reditu annuo. — Athenis vectigalia 
non exigebantur nisi cería urgente necessitate. Quoad 
autem quattuor illae classes exstiterunt, ex iisdem aestimari 
solebat, quantum quisque conferre deberet.!? Postea Nausi- 
nico archonte omnes, quibuscumque vectigalia pendenda 
verant, in ovuooíac divisi sunt, quarum singulae partem fere 
parem omnium civitatis rerum complectebantur ita, ut ciogogác 
quoque partem praestarent aequalem.!? Cui praecepto nescio 
quomodo Platonis convenit praeceptum (V, 745 D) sancientis, 
ui omnes res perscripbae in duodecim partes quam fieri 
possit maxime pares dividantur. 

Nec vero modo '"o4sjuxác siopooác, sed etiam *Azovgo- 
yíag ztegl Ovoíac slogvuxij? civibus praestandas imponit philo- 
-Sophus (XII, 949 D), patriae haud dubie leges secutus.!5) 

Quod denique cives in tribus, curias, pagos digeruntur 
(445 DE, 746D), et Atticae et aliarum Graeciae civitatum 
Jdiseriptionem retineri non eget observatione. 


Cap. II. 
De matrimonio et amoribus illicitis. 


VI, 7*1 E dicit Plato: 
*zoóc yàg Ó1) tv vàv yáuov xowo»íav xai oóupa£w ávayxaíosc 
Éye tv dyvouay. &faugeiv, xag" Ov té wc üyeva, xal à xal olc 


éxÓlóc o." 


1 Sch. Lips. Gr. Alt. I, 494 sq. 

19 Gilb. Staatsalt. I, 408; Herm. Thums. .Staatsalt. II, 699; Bus. 
St. u. R. A. 300. 

7) Paul-Wiss. V?,2150 sq.; Gilb. Staatsalt. I, 418; Herm. Thums. 
-Staatsalt. II, 752 sq.; Sch. Lips. Gr. Alt. I, 498. 

19) ibid. I, 500 ss. | 
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His verbis Athenienses imprimis pumgi veri est similli- 
mum, apud quos puellae adeo intra aedium parietes teneri 
solebant, ut sponsi ef sponsae in ipsis demum nuptiis haud 
raro inter se cognoscerent.) Quaerentibus vero, quibusnam 
philosophus ius virginis despondendae concedat, VI,774 E 
nte oculos proponatur, quo loco éyyóg»v ratam esse iubet 
illam, quam exsequantur: 

1. zacfo, 

2. ztázttoc, 

9. dócAgol ÓóuoztárQtor, 

4. unco, 

D. oí àdyyéraxa yévovg ... nexà tÀv Énugózo». 

Qua in serie sua sponte intellegitur ad cognatos, quos 
posterius attuli, munus illud non deferri nisi cognati, quos 
prius citavi, mortui sunt. 

Huic Platonis praecepto licet comparare legem quandam 
Atticam:?) 

"fv àv àyyvrjog éni Óuxaíow Óápuagra elvai 1] zxoci)o 1) àÓsAqoc 
-ópozvátop 1) zázuoc ó ztoóc natoóc, ix vaítgc elvat ztaióag yvgoíiovc: 
4d» Óà jugóeic jj vostro», idv uà» éníxAgoóc wc j, vÓv xópuv 
FÉyew, ààv Óà u$ pj, Órt ü» Émupéyg, vobtov xópuv tivo" 

Videmus igitur philosophum a patriae lege ita digredi, 
ut priorem zázz« in despondenda virgine concedat locum 
quam àósApQ ópuozárogi, ut nullum statuat discrimen, pater- 
nusne sit zázzxoc an maternus, ut iyyógv per matrem quoque 
et ceteros propinquos perfectam ratam esse velit?) 

Iam vero dotem dari aut accipi vetat Plato (V, 746 C), 
quod interdictum VI, 774 D ita cireumseribit, ut *Zo8roc yáow 
certam summam ex census gradibus aestimatam in maiíri- 
monium secum. adferre sponsas sinat. Hoc praecepto nescio 


!) Beck.-Góll, Charikl. IIT, 347 sq. 

3) (Demosth.) adv. Steph. II, 1184,16; cf. Paul. Wiss. V ?, 2007; Her- 
mann (iur. dom. comp. 10 n. 26) recte hanc legem expedivit; cf. Thalheim, 
JProgr. v. Hirschberg 1894 p. 6. 


?) Herm. iur. dom. comp. 9 n. 25; Att. Proc. 505 —607 n. 76. 
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quo pacto monemur de simili Solonis lege, quam postea 
Aihenienses certe neglexerunt.) 

Praeterea philosophus (VI, 775 A) praecepta dat de numero 
eonvivarum ad epulas nuptiales adhibendorum ac de sumptu, 
quem cuique in has ipsas impendere liceat.?) Similes de sumptu 
leges Demetrius demum Phalerensis sanxisse traditur." 

Videamus nunc, quatenus voluptates venereae in Legibus 
permittantur. De qua re quid statuat Plato, ex VIII,841D E 
maxime cognoscitur, quo loco aut neminem audere vult extra 
iustum matrimonium libidinosis omnis generis complexibus 
frui aut puerorum certe amorem longissime removeri ita, ut 
eum muliereulis emptis vel quoquo modo comparatis con- 
ecumbere non liceat, nisi quis ab omnium virorum mulierum- 
que conspectu se occultet. 

Ut puerorum amorem prius expediamus, Athenis lege 
sanctum erat, ut, qui aliis lubidinis praeter naturam explendae 
eausa pretio accepto sese proiecisset, ipso iure capite de- 
minueretur5) Ac qui puer quamvis dedecore illo admisso 
tamen non iis abstinebat muneribus, quae ut dáruuíg notatus 
gerere vetabatur, érawoeoc poterat arcessi non minus quam 
xóptoc, qui pupillum viro alicui turpium ecomplexuum causa 
locaverat, aut denique omnes, quicumque eandem ob rem 
aliquem locaverant vel conduxerant.? Quamquam fuit tempus, 
cum severae illae de puerorum amore leges magnopere con- 
temnerentur.!9) 

Hinc vertamur ad amorem feminarum considerandum. 
Iam vero perspicue Plato (VIII, 841 D) distinguit yauet?)v yvvoixa 


4) Plut. V; Sol. 20: '«Gv à' JAÀw» yduow àgsiÀe vàc qegvde, utu 
voío xal exsUg uuxooU vonlouoroc Eua wcelevsas, Pregov O8 uzÓEv &mtgépsoD'os 
v?» yapovuévyv. Cf. Herm. de vestigiis 24 n. 78. 

5) Att. Proc. 514. 

9) cf. Herm. de vestigiis 36 n. 187; iur. dom. comp. 11. 

?) Sch. Lips. Gr. Alt. I, 580. 

9) ibid. I, 664; Beck.-Góll, Charikl. II, 270 sq.; Thonissen, droit 
pénal 827. 

9) Att. Proc. 411sq.; Schulthess, Vormundsch. 100 n. 1. 

1) Sch. Lips. Gr. Alt. I, 566. 
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a naAAaxj. l'ouest autem yv»? est mulier libera eademque 
civis rite ac legitime civi alicui in matrimonium data. De 
zaAAaxía inter viros doctos magna est controversia. 

Buermann !!) quidem Athenis licuisse demonstrare conatur 
civi praeter coniugis legitimae — zta44axijc; eiusque civis uti 
consuetudine ac de ea liberos procreare ingenuos. Hunc, 
qualem fingit Buermann, concubinatum Athenis legitimum 
fuisse Zimmermann!?) negat; ac recte mihi quidem suspicari 
videtur O. Mueller!) civi Attico peregrinam tantum zma44axíjc 
loco habere licuisse, interdictum vero fuisse, ne eodem tempore, 
quo uxorem iustam haberet, zo44axfj; frueretur concubitu. 
| Quoniam qui cum paelice concumbit, sponsalia et matri- 

monii ineundi caerimonias neglegit, suo iure eum Plato dicit 
*dO9vca onéouara ozsíosv'. Ut deinde ex philosophi prae- 
ceptis, ita Athenis liberi cum za44oxá geniti ab Euclide 
archonte vóOo. erant.!4) 

Restat ut unum addatur de matrimonii termino mariti 
morte effecto. — Neque enim Platonis de divortio praecepta 
(XI, 929 E ss) ullo modo cum legibus Atheniensium videntur 
congruere, apud quos per dzózeuww mariti vel coniugis àzó- 
Aenpi conubia soluta esse constat." — Quod (930 €) philo- 
sophus iubet coniugem viro mortuo apud liberos remanere, 
hoe cum legibus Atticis convenit, sed ita, ut Athenis etiam 
licuerit viduae dotem secum adferenti in manum »xvoíov sui 
redire.!*) 


11) Jahrb. f. kl. Phil, Suppl. 9 (1877) p. 569—597. 

13 De nothorum Athenis condicione 26. Item Beauchet (droit 
privé I, 106) Buermanni sententia refutata ab iure Attico concubinatum 
illum legitimum abrogat. 

?) Jahrb. f. kl. Phil. Suppl. 25 (1899) p. 720 et 730 sq. 

4) O. Mueller l. c. p. 781. 

15 Paul. Wiss. V ?, 2012; Att. Proc. 510—513. 

16 ibid. 520; Hille, de testamentis 40; Beauchet, droit privé I,812 sq.; 
Herm. Thalh. R. A. 9 sq. et 7/8. 
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Cap. III. 
De educatione. 


VI,785 A sancit Plato, ut infantes recens nati in albo 
curiae perscribantur Atheniensium procul dubio instituto 
servato; namque in ÁAiticea suum quaeque curia habebat 
xowóv vel goatouxóv yoauuatsiov, in quod liberi de iusta pro- 
creati uxore tertio fere "Azarovoíco» die referebantur.!) Neque 
minus patriae philosophus leges imitatur eo, quod omnes 
pueros in arte musica et gymnica erudiri iubet;?) etenim 
Athenis in universum lege cautum erat, ut suos quisque 
filios vel pupillos utraque arte instituendos curaret.?) 

Puellae autem eodem fere quo pueri modo ut informentur*) 
praescribens Plato ab Atheniensium certe moribus recedit. 
Àec ne hoc quidem ad civium suorum usum accommodare 
videtur, quod publicos constitui vult magistros VII, 813 E: 
*ólóaoxáAovc slvau Óct xo.voogc, ágvvuévovc uuo00» nagd ríjc 
zóAec.") Quid? quod Platonis aetate Athenienses vix ullum 
habebant magistratum congruentem cum disciplinae curatore, 
qui VI, 765 D vocatur 'vác zaieíag imuusAgvc náonc ÜnAsów 
te xai ágoévo»'; nam sophronistae aut cosmetae, de quibus 
monet Stallbaum,*) philosopho obversari nequeunt idcirco, 
quia post pugnam demum Chaeronensem constituti sunt." 

lam vero ut paedotribae et gymnastae Athenis privati 
erant praeceptores, ita palaestrarum pars et gymnasia publice 
aedificata erant.) Utriusque autem generis aedificia strui 
Platonem velle consentaneum est; ac de gymnasiorum quidem 


1) Paul. Wiss. I?, 2676; Beauchet, droit privé I, 844; Sch. Lips. Gr. 
Alt. I, 884 sq., II, 574 sq. 

?) Superfluum videtur locos, quibus hoc probetur, afferre. 

3) Sch. Lips. Gr. Alt. I, 546. 

5) cf. etiam Plat. De Rep. V, 402 A. 

5) cf. Herm. iur. dom. comp. 12. 

*J n. ad VI, 764 C. 

?) Wilam. Ar. u. Ath. I, 191 ss.; Sch. Lips. Gr. Alt. I, 658. 

3) ibid. I, 549 sq. 
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situ accuratius docemur ex VII, 804 C, quo loco illa pariter 
atque ludos esse .iubet *rouyj xarà u£ogv vi» nóuv, — Eiadey 
à fuo» ab vou zeoi tO üotv yvurváoid ve xal c0pvyóQiua. 
Atheniensium vero tria gymnasia omnia exíra urbem fuisse 
constat?) 


| Cap. IV. 
De hereditate, adoptione, tutela. 


Magnopere Athenienses prospicere solebant, ne oíxoc 
ullus periret; quae cura ex causis ad religionem pertinentibus 
imprimis originem ducebat; faciebat enim sua quaeque domus 
sacra domestica ac parentalia.! Suo igitur iure Plato eum, 
«ui olxov possidet, nominat (V, 740 O) *$soazevt» Os» et 
(IX, 878 A) "Ospazevti]» óoíov ve xal isoOy . Aique etiam adeo 
constare vult éoró» numerum, ut non modo minui, sed augeri 
eum vetet (V, 740 B)J) | 

lam vero ad olxov servandum maxime conducit bona rei 
hereditariae constitutio. 

Hereditas autem aut testamento alicui evenit aut non, 
quam ob rem philosophus (XI, 922 B) dicit: 'voórcv óà ágyal 
Jtàüvto» ai ve tÓv vtAevtüv nueAAóvtov  émivuía vfjc ÓunÜéoccc 
ai ve tÀv ugóià»y tó zagánav» Ou Ücuívov róyas — Proinde con- 
sideremus prius hereditates testamento dispositas. 

Veteres vero legum conditores valde (922 E) reprehendun- 
iur, quod sanxerint '2£eiva. xà éavro? OwaíÜscÓa. ázAGc Orto 
div vt; &OfAQ 10 napoázay.?) 

Ipsius Platonis praecepta cognoscimus ex 923 C ss.,*) 
quorum summa paucis perstringatur: 


9) ibid. I, 551. 

!) Beauchet, droit privé II,2; Caillemer, droit de succession 132. 

3). Herm. iur. .dom. comp. 22. 

5) Hoc philosophi opprobrium in Atticam convenit, si verbis illis 
haec fere adduntur: 'éà» 1) aids yvnotove «aralénn doesras. éd» dà OnAsiasc 
xaraÁvra, ev cravrcis (Isae. III, 68 p. 45). 

*) Hille (de testamentis 98—100) hunc Platonis locum excussit. 

2* 
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Si quis pater testamentum conseribit, primum filiorum 
eum notato, quem »xágoovóuo» fieri cupit; sin complures 
praeterea filii supersunt in nullum x4foo» adoptati, patr 
^rà zwegióvra toU xA5oov' inter eos liceat distribuere, utcum- 
que libet. Cui tamen filio x4jooc iam suppetit, ei pater ne 
quid testamento attribuat, neve magis filiae, quae viri est 
sponsa. 

In his quin plurima ab*Atticorum legibus aliena sint, 
dubitari non potest. Neque enim Athenis sanctum erat, ut 
uni tantum filio totus ofxoc traderetur — id quod Platonem 
statuere cum ex 923 C tum ex V,740 B dilucide apparet?) — 
sed omnia inter heredes aequaliter fere distribui solebant.) 
Àc ne hoc quidem cum Atheniensium consuetudine congruit, 
quod Plato filio, cui x4íáooc iam obtigerit, aut filiae, quae 
habeat sponsum, quidquam patris testamento vetat addici. 
Unum tamen ad patriae instituta haud scio an accommodet 
philosophus; iubet enim patrem oixov heredem scribere eum 
filium, *xAgoovóuov 8» áv áà&og yíyveoDa? vel '0v üv act 
páAra jj gíAo* (V, 140 B)," quibus ex verbis perspicue elucet. 
Platonem in instituendis heredibus filio natu maximo nullum 
concedere ut ita dicam praecipuum; neque aliter Athenis res 
se habuisse videtur.) 

Plane deinde cum Atticis legibus conspirat praeceptum, 
quod Plato observari vult ab eo, qui filiabus tantum relictis 
faciat testamentum (923 E);?) etenim ne Athenis quidem ei, qui 
filias habebat legitimas, liberum rei familiaris disponendae 
arbitrium  concedebatur; immo quem heredem scribere in 
animo habebat, ei unam ex filiabus despondere debebat.!?) 


5) cf. Herm. de vestigiis 2b sq. 

9) Att. Proc. 602. 

7?) cf. Herm. de vestigiis 26 n. 86. 

5) Att. Proc. 575 n. 267; Beauchet, droit privé III, 458 sq., 675; 
Caillemer, droit de succession 80 sq.; aliter statuunt Hille (de tegtamentis. 
99) et Thalheim (R. A. 62 n. 2). 

9?) cf. Herm. iur. dom. comp. 24. 

1) Herm. Thalh. R. A. 72; Att. Proc. 589. 
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Testatori denique prole prorsus carenti decimae tantum 
partis rerum praeter x4fjoov paratarum legati loco liberam 
philosophus permittit dispositionem, cum cetera omnia filio 
lestamento ipso adoptato tradi iubeat (924 A).!) Athenis si 
non legibus, at consuetudine certe et usu sanctum erat, ut, 
qui nec filiis (sive yevvgroic sive zoujroiz) nec filiabus relictis 
testamentum conscriberet, ipso testamenti libello filium rei 
suae familiaris heredem adoptaret.!?) 

Iam vero hereditati testamento acceptae opponitur here- 
ditas, quam, qui intestatus mortuus est, relinquit. Qua in 
re contemplanda discernatur necesse est, utrum liberi exstent 
necne, ae si liberi, filiine supersint an filiae tantum. Quam- 
vis autem Plato diserte nihil sanciat de ratione hereditatis 
distribuendae tum, si quis intestatus filios relinquit, tamen 
optimo iure suspicari licet in summa eadem observari eum 
velle praecepta quae in heredidate testamento disposita. Quo 
imprimis spectat, quod uni tantum filio totum certe xà4foov 
iubere philosophum addici confidenter affirmare possumus. 

Athenis, si plures supererant filii, res eius, qui intestatus 
e vita cesserat, aequis partibus inter eos dividebantur; sin 
praeter filios relinquebantur filiae, dotem illae poterant sibi 
vindicare.!?) 

Accuratius profert Plato, quid fieri cupiat tum, si filiae 
iantum sint ei, qui testamento non facto mortem obierit. 
Eiusmodi filias &wx4A5joovc nominatas esse satis constat.!4) 
Iubet autem philosophus (924 E) ei, qui filiam heredem uxorem 
ducat, rem familiarem a coniugis patre relictam tradi, id 
quod cum iure Attico congruit ita, ut Athenis maritum 
&mxA)joov non ipsum illas opes possedisse, sed, donec filius 


11) cf. Herm. l. c. 

19) Att. Proc. 690. 

13| ibid. 574 8q.; Grasshoff, de successione 215q.; Beauchet, droit 
privé IIT, 447 ; 457 ss. ; Caillemer, droit de succession 18sq.; Herm. Thalh. 
R. A. 66 sq. 

M) Hafter, Erbtochter 24; Grasshoff, de successione 238; Att. 
Proc. 614. 
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de é&mxAájoc procreatus sui esset iuris, administrasse accepe- 
rimus! Quid? quod praecipit Plato, ut ex àyzuvév» numero 
sit, qui &xíxAgoov matrimonio sibi iungat eiusque nanciscatur 
Opes. 

Atque ius hoc vel officium ex philosophi institutione !^) 
habent: 
. GÓeAgóc óuozátogo i) dxÀugooc ónopijrouc. 
. dócÀgo0 mais. 
. GÓcAgfjc oic, 
. zatQóc dÓcAgóc, 
. tovtov tais, 
. dÓcAgíjc zaroóc ÉEÉxyovoc* 

*oavtoc Óà 1Ó vyévoc dci mogevéc0o xav' àygiworeéíay". 
Hic ordo, ex quo gradus quisque propinquitatis propior 
excludit remotiorem, ad Atticorum — dygireíac ordinem 
quadrat," nisi quod Plato fratri óuojwvoíp locum concedit 
superiorem quam leges Atticae;!$) Athenis enim tum demum, 
si nullus dàyguwtebe uéyo. Aver | zaíócov | xgóc navoóc 
superstes erat, eodem ordine àyyuwreic zoóc u9uvoóc ad ení- 
xÀgoov ducendam admittebantur.!9) 

A Qua in re quin aetatis dyyuoréov utcumque ratio habita 
sit, dubium vix esse potest;*) ac Plato quidem iudicem 
iubet (925 A) *zj»v vo tTÀv» yáuov xoóvov ovupetoíav ve xal 
dueroíay discernere nudos masculos nudasque feminas 
*óugaAo? uéyo/) inspicientem. Quod praeceptum Hermann ?!) 
ex Atticis legibus petitum esse sibi persuasit versu collato 


Q: gU ui Q2) rl m 


15) ibid. 570 ; Hille, detestamentis 20; Caillemer, droit de succession 14. 

16) cf. Herm. iur. dom. comp. 29; Hafter, Erbtochter 38 sq.; Caillemer, 
droit de succession 115. 

17 ibid. 899; Paul. Wiss. I? 2110; Hafter, Erbtochter 865sq.; Herm. 
Thalh. R. A. 66 n. 2. 

1) cf. Herm. iur. dom. comp. 28. 

19) Att. Proc. 586 sq.; Herm. Thalh. R. A. 67 5d; ; Caillemer, droit 
de succession 82 et 120. 

*0) Grasshoff, de successione 45. 

?1) iur. dom. comp. 27. 
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Aristoph. Vesp. 578: 'zaíócv roívvv» Óoxiuatouévov | xdóoia 
zágeot 0e6o0ac. Quamquam Schulthess??) hunc versum ita 
referri posse suo iure negat. 

Quid vero, si nullus áyywwveóc, qui filiam heredem in 
matrimonium ducat eiusque adeat heredium, vita superat, si, 
ut Platonis utar verbis, res venit ad inopiam 'évyyevóv uéyot 
pé» áócÀqoU0 vlióOv, uéíyo. Óà zánmov nzaíÓcv Ooastog ??9 

Tum philosophus quidem libero £wx45oov arbitrio per- 
mittit, quem sibi consentientibus scilicet tutoribus maritum 
eí rei familiaris eligat procuratorem (925 ABC),?) Athenis 
autem propinqui 2xvróc áyxwreíac paterni ad. &xíxAgoov ducen- 
dam opesque eius administrandas vocabantur;*" ac quid fieri 
deberet, si ne eiusmodi quidem superessent propinqui, legibus 
Atticis nihil erat cautum, qua cautione eo minus opus erat, 
quo rarius ipsius áyyicreíac fines erant egrediendi.?9) 

Restat ut de disponendis rebus eius nonnulla disputen- 
tur, qui nec filiis nec filiabus relictis intestatus de vita excessit. 

Iam vero Plato (925 CD) uxorem in oixq quasi é£gonuopévo 
vult constitui hoc ordine: 


1. áócig, (2) 
2. dócAgoU Üvydárno, (1) 
9. dócAgijc Éxyovos, (3) 
4. xatgóc áàÓcAgnj, (5) 
D. xatgóc dÓcÀpoDU zaic, (4) 
6. zavoóc dÓcAgfjc mxais (6) 


^ 


Hae feminae "xa? àyytoveíay? cum iisdem iubentur conubium 
inire, qui, si &r(xAgyogoc exstaret, hanc in matrimonium ducere 


33) Vormundsceh. 36 sq. cf. praeterea Paul Wiss. V! 1269; Att. 
Proc. 254 n. 188. 

3*5) Grasshoff, de successione 36; Hermann (iur. dom. comp. 26 n. 91) 
illam dictionem recte ita interpretatur, ut ad zdzov moiów» item vadis 
mente supplendum sit. 

*4) Herm. iur. dom. comp. 26 sq., 30. 

?5) ibid. 81; Att. Proc. 687; Caillemer, droit de succession 129; 
Beauchet, droit privé III, 663. | 

36) ibid. III, 564; Att. Proc. 588. 
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cogerentur." Cum frater eius, qui intestatus aut filias 
tantum aut nullam relinquit prolem, in x45o« possidendo 
primum obtineat gradum, soror autem, nisi filiae supersunt, 
in nubendo viro, cui hereditas obvenit, cum praeterea ex 
Platonis institutione ad ius hereditatis capiendae vix videatur 
referre, fratres et sorores utrum óuoziázgiot sint an óuojijtouot, 
interdum fieri potest, modo plane ipse sibi philosophus 
constet, ut virgo cum fratre óuoumnvoío matrimonio iungatur, 
id quod per ius certe Atticum non licebat.) Athenis, si 
quis intestatus nullos liberos reliquerat, inter proximos 
áyywtéac opes eius in stirpes distribuebantur, ita tamen, ut 
proximus quisque iure vel officio proximae cuiusque ducendae 
supersederet?? ^ Qua in re cum proli fratris locus prior 
concessus sií quam sorori, itemque proli fratris patris locus 
prior quam sorori patris, Platonem non nihil ab Atticorum 
iure hereditario digredi in promptu est. Quod ut illustraretur, 
numeris uncis inclusis significavi, quanam serie ex legibus 
Atticis feminae, quas enumerat philosophus, ad hereditatem 
adeundam essent admissae. 


Arte cum re hereditaria cohaerent res ad adoptionem 
spectantes. Usitata vero Athenis erant tria adoptionis genera, 
prout quis aut ante testamentum factum aut ipso testamento 
ab aliquo adoptabatur aut in oix« illius, qui nec testatus 
nec filis — sive propriis sive adoptatis — relictis mortuus 
erat, a propinquis ex dyy«reíag ordine heres filiusque consti- 
tuebatur! Horum adoptionis generum variorum vestigia in 
Legum opere indagare possumus. 


?") Herm. iur. dom. comp. 28. 

39) Att. Proc. 502; Beauchet, droit privé I, 168. Quod ex illo Legum 
loco collegimus, Plato disertis verbis permittit De Rep. V, 461 E: '4ósAgove 
0à xal àÓsAgàc Óuos. Ó vopuos ovvouxsiv. 

??) Hille, de testamentis 22; Grasshoff, de successione 30. 

99) Att. Proc. 582 ss.; Grasshoff, de successione D8 et 69; Herm. 
Thums. Staatsalt. II, 454. 

32) Paul. Wiss, I? 897 sq.; Att. Proc. 589 sq.; Herm. Thalh. R. A. 79; 
Beauchet, droit privé II, 9 ss. 
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. . Primum igitur ei, qui filium non habebat conubio iusto 
genitum, filium sibi adoptare licebat, ea tamen condicione, 
ut, si filias haberet, unam ex his illi desponderet.??) Quae 
adoptionis species Platoni haud dubie obversatur XI, 923 E: 
"idv Óà vióc tq seÀevrog ztaig dw, .... ee yevvqióc àv 
€ike zovgvóc ... unde filium inter vivos adoptatum cum 
legitimo plane aequari patet.?9) 

Eodem autem loco de adoptione testamento facta 
nonnulla profert philosophus; sancit enim, ut, qui testamen- 
tum conscribens áooevac non relinquat, sed ó54síag tantum, 
uni ex his, cuicumque velit, maritum sibique filium constituat. 

Praeterea per Platonis praecepta licet ipso testamento 
caveri, ut, si quando filius moriturus sit puer, *zoiv eic dvógac 
óvvatóc elvai veÀAeiy', pro hoc filius et heres substituatur, qua 
in re item Atticorum usus videtur retineri.*4) 

Tertium denique genus attingitur IX, 87? D—878 À, quo 
loco propinqui eius, qui morte vel exsilio perpetuo multatus 
nullam relinquat prolem, *uéyog. ávewwv zaíócv xoóc ve àvópów 
«al zoóg yvvauxó»' iubentur convenire, ut filium in oixo 
ilius constituant. Recedit tamen Plato ab iure Attico eo, 
quod in filio illo eligendo àyziresíac rationem nolle eum haberi 
luce clarius apparet ex verbis .. . 'oxéyaoOa. yévog 6 tí 
£g Uv jj vÀv &y vij óÀe ebÓoxuudtatoy , neque minus digre- 
ditur eo, quod huic adoptionis generi locum non concedit, 
nisi quis progenie carens capitis aut exsilii luit poenas.?5) 

Iam vero ex legibus Atticis penes patrem erat potestas 
fili, qui nondum sui erat iuris, alicui in adoptionem 
emancipandi*? De qua re veri simile est cogitare philo- 
sophum (XI, 923 C) praecipientem, ut ipso testamento perscri- 
batur, si quis cui unum ex filiis adoptandum tradat. 


33) Att. Proc. 545; Beauchet, droit privé II, 31. 

33| cf. Herm. iur. dom. comp. 21 n. 83. 

94 Att. Proc. 045 n. 174; Beauchet, droit privé II, 90sq., III, 703; 
Herm. iur. dom. comp. 24. 

85) ibid. 25. 

$6) Att. Proc. 538. 
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Nune accedamus ad tutelam pupillorum inspiciendam. 
Distinguit autem Plato tutores testamento constitutos ab 
iis, qui a certo numero nomophylacum orbis addicantur, cum 
Athenis, nisi testamento de tutoribus esset cautum, archonti 
rem illam curae fuisse constet.?") 

Quae praecipit Plato (XI, 924 A B) de tutoribus testamento 
scriptis, neque egent interpretatione et prorsus cum iure 
Attico conspirant.?) 

Sin liberos relinquat tutelae indigentes is, qui aut. 
omnino non testatus sit aut téstamento tutelae non prospexerit, 
iubet '&wroózovc sclva( tovc éyyórava yévev zoóc mavgóc xal 
zoóc u«toóc xvoíovc, Óvo uiv noOc xatoóc, Óo Óà ztoóc untoóc,. 
Éva Ó' ix vv toU veAevtijoavvog Ac.) — Athenis, si eadem 
acciderat res, archontis erat, tutoribus legitimis aut, si eius- 
modi tutores non supererant vel hune laborem suscipere 
nolebant aliis pupillorum curam gerendam tradere; neque 
' vero accepimus, quot ad hoc munus vocare debuerit.*9) 

Quae sanciuntur (VI, 766 C) de ratione tutorum supplen- 
dorum, si quis tutor mortuus sit, ab iure certe Attico viden- 
tur dissentire; neque enim est, cur ab archonte munus illud 
abiudicetur. Ac miri quiddam habet, quod Plato constitui 
tutores a nomophylacibus, expleri a propinquis iubet; quo- 
minus tamen Lipsii probemus opinionem philosophum 
suspicati tutores a propinquis velle constitui, a nomophylaci-- 
bus quasi sancirij, hoe mihi quidem videtur obstare, quod 
utroque loco, et VI, 766 C et XI, 924 B, idem verbum xa9crávo:. 
usurpatur. 


?7| ibid. 551; Paul. Wiss. II* 578. Contra Schulthess (Vormundsch. 10) 
ad tempus certe Àthenis praeter archontem proprium collegium pupillorum. 
curam egisse veri simile ducit. 

38) Att. Proc. 552 n. 196; Hille, de testamentis 92; Herm. iur. dom. 
comp. 32; Beauchet, droit privé II, 167 n. 1; Schulthess, Vormundsch. 58 et85. 

39) cf. ibid. 86; Herm. 'Thalh. R. A. 14 sq. n. 5. 

*9)) Att. Proc. 5583; Schulthess, Vormundsch. 78 sq. et 77; Beauchet. 
(droit privé II, 197) arbitratur a legibus nullum tutorum numerum. 
cautum esse. 

11) Att. Proc. 558 n. 198; cf. praeterea Beauchet, droit privé II, 185 n. 1. 
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De officiis tutorum fusius disserere nihil attinet; nimirum 
Plato patriae*?) servato usu et ipsis pupillis prospicere et : 
opes eorum tutores iubet administrare, id quod efficitur ex 
IX, 877 0 et XL 928A. Num vero aut quatenus Athenienses 
imitetur, cum praeeipiat, ut eodem atque orbi modo fovean- 
tur liberi eorum, qui aut exsilio perpetuo (IX, 877 C) aut 
vinculis per totam vita perferendis (X, 909 CD) multati sint, 
nequeo diiudieare.*?) 


Cap. V. 
De re militari. 


IV, 706B ss. opprobrio vertitur Atheniensibus, quod 
naves possideant longas et ex peditibus classiarii facti sint, 
unde optimo iure colligere licet copiis navalibus in Legibus 
nullum locum concedi. Vult igitur Plato civitatis condendae 
exercitum ex peditibus et equitibus constare ac patriae rebus 
servatis!) pro varia militum aetate in varias discribi /j4xíac 
(VL, 7*53B; 155€). ' 

Sed cum Atheniensium exercitum quadraginta duas 
$Axíac continuisse constet, Plato quadraginta statuit 7/4xíac, 
quoniam cum Atheniensibus consentit ita, ut cives sexagesi- 
mum aetatis annum egressos non iam ad stipendia facienda 
adhiberi iubeat (VI, 485 B), dissentit ita, ut adulescentes — 
non duodevicesium sed — vicesimum demum agentes annum 
exercitui adscribi velit.?) 

Iam vero aut zavorgatà &ut ix xaraAóyov?) Athenis 
copiae in bellum mittebantur, prout aut omnes fxía. aut 
pars earum ad arma vocabantur. 


*?) ibid. II, 199; Att. Proc. 556; Schulthess, Vormundsch. 88. 

155) cf. ibid. 40. 

!) Gilb. Staatsalt. I, 853 sq.; Bus. St. u. R. A. 308. 

*?) Hermanno (de vestigiis 38 n. 140) igitur contendenti militarem 
aetatem apud Athenienses iisdem quibus apud Platonem terminis inclusam 
fuisse ita tantum assentiri possum, ut égzfove non stipendia ipsos fecisse, 
Sed ad militiam institutos esse dicamus; at cf. Bus. St. u. R. A. 308. 

5) Gilb. Staatsalt. I, 354. n. 2. 
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2rgateiau aulem ix xaraíjóyov institutae rursus aut 
ergateia. quae vocantur 'ày» voi émovóonow erant aut 'à» roig 
Hégsoé, prout aut certae Z4xía. tolae aui ex certis 7Axíauc 
certus militum numerus deligebantur. Quodsi Plato (XII, 943 A) 
sancii 'orgaveveoUaL . . . . vróv &y uéget voi verayuévoy, vix 
est dubium, quin ipsas illas *orgareíac à» voic uéosoí ante 
oculos habeat;* quamquam verba *orgaveéoDa: vóv xaraAsyévra? 
uirum pertineant ad expeditiones x xaraAóyov susceptas, 
quas modo commemoravi, an omnino ad militum delectum, 
in suspenso relinquam. 

Quid? quod philosophus in :áéec vel qv4àc totum 
exercitum vult dividi (V,746D); quarum numerum eum 
tribuum numero aequare efficitur ex VI, 755 DE, Atheniensium 
scilicet exercitus ordinem secutum, qui item tribuum numero 
convenienter decem complectebatur rá£Zzg.") 


Cap. VI. 
De legibus ad funera spectantibus. 


Iam licet nonnulla explanare de exsequiis honoribusque 
mortuorum, qua in re magna ex parte philosophum patriae 
retinere leges facile elucebit. Ac primum quae (XII, 959 A) 
praecipiuntur de proponendo mortuo et efferendo, videntur 
ad Atheniensium usum aecommodari; Athenis enim sanctum 
erat, uti cadaver postridie eius diei, quo quisque animam 
edidisset, proponeretur et postero die efferretur;!) erat igitur 
Platonis legi consentanea 77 zoóc *Ó uvijua éxqopgà toiraía. 
Praeterea plane philosophus consentit cum civibus suis ?) eo, 
quod (960A) ante lucem iubet corpora efferri, nec minus eo, 
quod (947 D) statuit, ut viri 'Zuzoooüe»', feminae '2£ózuc0ev 
zegl T?v x4ívyy  incedant?) lis tamen mulieribus tantum per 


*) cf. Herm. Thums. Staatsalt. II, 642 n. 1. 

5 Gilb. Staatsalt. I, 857; Bus. St. u. R. A. 809. 

?) Beck. Góll, Charikl. III, 128 sq.; Sch. Lips. Gr. Alt. II, 596. 
3) ibid.; Stallbaum, n. ad h. 1. 

3 | Beck. Góll, Charikl. III, 131, 
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Platonis praecepta licet exsequia prosequi, quae ztatóoztoujoscc 
annos sint egressae; simili Solonis lege cautum erat, ne 
mulieres sexaginta annis minores funeribus interessent, nisi 
forte propinquitate, quae esset éàvróc áveyuaóóv», mortuum 
attingerent.)  Sepulera deinde vetat philosophus (958 E) ex- 
strui altiora, quam quae quinque viri totidem diebus perficere 
possint; cui interdicto suo iure viri docti ^ contulerunt legem 
quandam Atticam, quae est apud Ciceronem 9): 

"Sed post aliquanto ... lege sanctum est, ne quis sepul- 
erum faciat operosius, quam quod decem homines effecerint 
triduo? 

Quid? quod cives omnes, quicumque vivi legibus paru- 
erint, mulieres pariter atque viros, post mortem àéyxcoguíow 
iubet laudari (VIII, 801 E sq.);; Athenis item laudationes quas . 
vocant funebres viris de civitate bene meritis maximeque 
iis, qui vitam pro patria profuderant, apud funera haberi 
solebant." 

Atque etiam certamina musica et gymniea et equesíria 
(XII, 947 E) vult Plato ad honorem euthynorum mortuorum 
institui, quo praecepto nescio quo pacto monemur de 'Eza- 
qío.c, quae eum omnis generis certaminibus coniuncta Athenis 
quotannis agebantur ad honorandos eos, qui sanguine pro 
patria fuso publice sepulti erant.5) 


Cap. VII. 
De sacris et diebus festis. 


VIII, 828B praecipitur, ne numerus vow» instituenda- 
rum 'cóv névre xal é£fjxovva xal vgiaxooíov ànoAsín(g), unde 
efficitur Platonem anno OCCLXV dies attribuere, qua in re 
a civibus suis recedit. GComplectebatur enim annus Atticus, 


*| ibid. III, 127 8q. 

5) Stallbaum, n. ad h. 1. ; Sch. Lips. Gr. Alt. II, 602 n. 3. 
*| Leg. 11,26,64—605.  - 

?| Sch. Lips. Gr. Alt. II, 599. 

5) ibid. Mommsen, Feste 300 ss. 


ad cursum lunae deseriptus, COCOLIV dies ac mense inter- 
calari, qui certo interiecto temporis spatio interponebatur, 
ad annum solstitialem aecommodari solebat.) Attamen eodem 
quo Athenienses?) tempore fingit philosophus annum incipien- 
tiem, id quod liquet ex VI, 767 C, ubi iudices selectos pridie 
eius diei iubet creari, '&weód» uéAAg véoc àviavtóg perd 
Osouvádgc tooztác tQ &uóvu ug yíyyeoDa." 

Praeterea inspicias XII, 945 E. 

lam vero ad anni dies et menses óvoíag et éooràc ac- 
commodari facit Plato. Hic locus videtur idoneus, quo de 
templis pauca interserantur. Ac primum moneatur philo- 
sophum sacris privatis nullum concedentem locum (X, 909 D) 
ab Atheniensibus digredi, qui eultus deorum qrivatos per- 
mittebant atque interdum etiam publice sanciebant.?) 


Sacra igitur publiea iubet Plato cives adire, si sacri- 
ficare habeant in animo, quae ex eius institutione partim in 
arce, partim in duodecim tribuum vicis sita sunt. Ac cum 
in arce Vestae, Jovis, Minervae templa inducat aedificari 
(V, 145 B), in vicis illis praeter horum deorum doxgyóv quo- 
«que sacra strui vult (VIII, 848D). 

Ovoía, auiem publicae Plato numero anni dierum con- 
venienter CCCLXV quotannis ut fiant praecipit (VII, 807 A 
et VIII, 828 B); Athenis item omnibus anni diebus excepto 
uno 2voíac publice esse institutas non caret probabilitate 4) 
"Eopgràc deinde duodecim. quotannis celebrari iubet Plato 
(VIII, 828BO) ad colendos doyyyosc, e quibus tribus duodecim 
leneant nomen. Praeterea *yvvauweíag éogràc" agi vult ae deos 
inferos a superis seiunctos mense Plutonis sollemniter honorari. 

Haec magna ex parte cum Atheniensium diebus festis 
convenire "videntur. Athenis enim item singulis mensi- 
bus ad deos quosdam laudandos éooroai agebantur, quae 


?) Sch. Lips. Gr. Alt. I, 401 sq. 

?) ibid. II, 463; Herm. de vestigiis 34. 

?) Stallbaum, n. ad X, 909D; Sch. Lips. Gr. Alt. II, 421. 
4) ibid. II, 4577 sq. 
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tempora quasi sacra íeoougvía. appelfari solebant) Tum 
éoptác yvvauxeíac fingens institui Plato haud scio an de simi- 
libus patriae diebus cogitet festis; licet monere de O6copo- 
qooíoi, quae nostro iure yvrauxzcíay éogty» vocare possumus.*) 


Denique ne Athenienses quidem carebant diebus, quibus 
dii inferi maxime colebantur; velut huc spectant vd vexoia, 
quinto Boedromionis mensis die habita;* nam cum mortuorum 
essent memores illo die Athenienses, dii inferi vix poterant 
neglegi ; praeterea commemorentur X*oga: ad honorem Dionysi 
et Hermae xy2o»íov actae.) 

Antequam longius progrediamur, una perstringatur diffi- 
cultas. VI, 711D enim Plato iubet binas singulis mensibus 
£vvóoovc ad aras eponymorum fieri, ut cives inter se 
cognoscant atque deorum sibi retineant gratiam. Quam vero 
rationem censemus his conventibus intercedere cum éopvais 
iliis item ad eponymos honorandos institutis? 

Hoc pro certo negandum est £vvóóovc eosdem esse festos 
dies atque éográc, quoniam £óvoóo: viginti quattuor, éoorai 
duodocim statuuntur. 

Equidem hane diffieultatem tollendam esse puto sie, ut 
£óvoóo. illae sint coetus unius tribus civium bis singulis 
mensibus habendi, éogral vero zavmyyóosac (XIT,947 A) ab 
omnibus civibus omnium tribuum communiter celebrandae. 

Hac brevi interposita digressione videamus, quonam 
pacto philosophus éográc velit agi. Perspieue vero ex VIII, 828€ 
elucet iubere eum haberi certamina musica et gymnica; ut 
rem suppleamus, conferre iuvat 834 BC, unde patet equestri- 
bus quoque locum concedi. 

Explicemus igitur nune de fabulis scaenicis, quae inter 
certamina musica procul dubio principatum tenent. Ac de 
comoediis quid statuat Plato, comperimus ex VII, 816 DE, 


P) ibid. II, 464. 

9$) ibid. II. 508 ss. 

?) ibid. II, 497; Mommsen, Feste 172 ss 

5) Paul. Wiss. I2, 22/4; Mommsen, Feste 398. 
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unde efficitur eum eiusmodi fabulas in malis quasi necessariis 
numerare, non spectandas nisi ut bonum ex contrario cog- 
noscatur, non agendas nisi a servis aut peregrinis. Sed ne 
iragicis quidem poetis philosophum simpliciter permittere, ut 
doceant fabulas, ex 817CD apparet, quo loco tragoedias, 
antequam admittantur in scaenam, magistratibus examinan- 
das iubet proponi?) Athenis item poetae fabulas, quas in 
seaenam producere cogitabant, magistratui certo, qui aliis 
festis diebus alius erat, ante probandas tradere debebant. 
Quae fabulae idoneae videbantur ad agendum, iis magistratus 
ille xogóv 2óí0ov,'?) quod idem fere valet atque 'poetis, ut 
doceant fabulas, concedere"; neque aliter intellegendum videtur 
esse 817 D.1!) 

Quoniam óor5oic in fabulis scaenicis alicuius est momenti, 
de hac breviter disputetur.  Distinguit vero philosophus 
(VII, 814 E ss.) inter eióoc oxovóaiov et cióoc pab4ov Ópyí- 
o£0c. Speciem autem ozovóaía» iterum distribuit in Óoynow 
eignvixt)v et ztoAcepixrij», quarum illam nominat éuuéAeiav, 
hane zvooírzg» — continentem oxy5uaxa ópaoctuxà et oxyíjuaxa 
ut ita dicam ápvvuxá. Inter genus eipgvixóv et ztoAeuuxóv inter- 
cedens fingit Plato genus quoddam, quod ut o? zo4iwixó» 
repellendum sit; intellegit (815 O) faxyeía» et saltationes, quibus 
*Néugasc te xai Ilárac xal Zeuqvovc xai Zarógovc? vino ebrios 
imitentur. Eióoc denique ga?$4ov óox5osoc comoediae esse 
Óópynow ex 816D perspicue elucet. 

Hie insistentes cernamus, quatenus Atheniensium res 
respiciantur. Ac primum iuuéAza tragoediae videtur appellata 
esse saltatio.!?  llJvooíys deinde ut originis est Doricae, 
ita ne ab Atheniensium quidem diebus festis plane aliena 
erat; saltabatur enim in Panathenaeis et magnis et parvis. 


3) Obiter commemoretur Platonem De Rep. X, 590 À zo/ew uri 
xj» omnino removere. 
1) Sch. Lips. Gr. Alt. IT, 515; Herm. Mueller, Bühnenalt. 350. 

!) ef. praeterea Plat. De Rep. II, 383C. 
13) Herm. Mueller, Bühnenalt. 224; Stallbaum, n. ad 816B; Paul. 
Wiss. V?, 2498. 
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Citetur Dionys. Hal VII, 7215: *'EAÀgwuxóv Ó'doa xal totro 


qv... £y ÓnAow Ópxyqow 7) xaAovuérg zvootyy, sv "AOnvàc 
zodrtuc éni Trávov ágavioui yogevew xai ÓpoxcioDa, ovv ÓxtAouc 
váüzuvíxua 0x0 yapgüc do£auérvge, eite . . ^ 

Eodem vero spectare mihi persuasi, quae Plato dicit 
VIL, 795 B: ^j 02 a$ zov xag! jui» xópg xai Óóéozowa... 
xtvaic yeooiv ovx qQuj0n Óciv àOXQotw», ztavozt4q Óà zavteAci xoo- 
u5jÜüsioa otvo t» Óoygow Ouztepaívsiw. ' 

Tum quod faxysíav et saltationes illas cum  flaxysíq 
coniunectas arceri vult philosophus, haud scio an similes 
pratriae res ante oculos habeat; moneatur de Xovoí», altero 
"Av»Ocorgoiov» die actis, quo die saltatores in scaenam prod- 
isse accepimus Horas, Nymphas, Bacchas habitu et vestitu 
imitantes; ac suo iure suspicatur A. Mommsen saltatores 
illos, postquam in theatro egissent partes, eodem indutos 
ornatu per vias esse vagatos. 

Denique turpe óoxyáosoc genus Platoni statuenti in 
comoediis usitatum haud dubie xóoóa£!* quem dicunt ob- 


versatur. 

Gymnica porro certamina (VIII, 833 A) discernuntur ea, 
quae ad pedum, ab iis, quae ad manuum spectant agilitatem. 
Superius autem genus complectitur diversas curriculi species, 
quae 833A B enumerantur neque eius sunt modi, ut ab 
Atheniensium zavgyóoeow omnino abhorreant; iterum com- 
memorentur Panathenaea magna, in quibus tria curriculi 
'áüAnuaro! instituebantur, *£v uà» xaióixóv, &y Óà áysveío», 
& óà àvópoóO»' (833 C).9) 

Inter certamina vero ad manuum pertinentia robur ac 
velocitatem — óz4ouayíe principatum attribuit philosophus 
(833DE) quae Athenis in Theseis haberi solebat.'?) 

Equorum denique cursus Plato (834 BC) digerit ita, ut 


33) Mommsen, Feste 98 n. 6. 
M) ibid. 394 n. 2; Paul. Wiss. I?, 2374. 
!5 Herm. Mueller, Bühnenalt. 224. 
1$ Mommsen, Feste '/O ss. 
Y?) ibid. 294. 
Schulte. : 
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partim *àp" douaxoc', partim *uovízzoic? eos fieri dieat; posterius 
tantum genus in civitatem recipiendum esse statuit. — 
Athenis item equestria certamina diebus quibusdam festis 
acta esse non opus est observari. 

"Aycovíac tamen Óoyovvec vel áD4o0éro, qui VI, 064 D ss. 
constituuntur, vix quidquam habent commune cum athlothetis, 
qui quinto quoque anno Panathenaeis praeparandis magnis 
sorte ducebantur;?) immo recedit Plato ab Atheniensibus 
maxime eo, quod alios athlothetas ludis musicis, alios gymnicis 
et equestribus curandis vult creari; Athenis decem illos 
athlothetas communiter omnis generis certamina in Pan- 
athenaeis instituta curavisse constat. Hermanni ??) sententia 
arbitrati Platonem rationem athlothetas examinandi (765 B) 
ex Atheniensium usu depromere, quippe qui eos non sorte 
duxerint, sed creaverint, diserto Aristotelis testimonio facile 
refutatur, unde compertum habemus Athenis illud collegium 
potius sorte esse constitutum. 

Quod vero Plato iubet (XII,949 A) *óuvóvai xut?» 
qyopgÀv ... xai záogcs novourdjc xai yvppuxdw ve xai izzuxóv 
&dÜAcov ... fBoaféac, patriae morem retinet.) Idem attingit 
II, 659 A, ubi dedecere dicit verum certaminis iudicem eodem 
ore, quo deos *2zexa4écaro uéAAov xoívew^, mentiri. 


Cap. VIII. 
De senatu et contione. 


Cernamus nunc, quae ratio senatui, quem fingit Plato 
(VI, 756 Bss), eum Atheniensium senatu intercedat. Ac pri- 
mum sexaginta et trecenti constituuntur senatores iique ex 
singulis censibus nonageni. — Athenis a Clisthenis aetate ex 

quingentis civibus cognitum habemus constitisse senatum, 


19 Paul. Wiss. II*, 2063 sq.; Herm. Thums. Staatsalt. II, 612 sq. 

19 Aristot'449. 704. 60, 1; Mommsen, Feste 128 n. 2; Gilb. Staatsalt. 
I, 293. 

*) De vestigiis 41. 

31 Sch. Lips. Gr. Alt. II, 515. 
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quem, quamvis per Aristidem infimi quoque census civibus 
aditum patefactum esse veri sit simile,!') tamen pro certo licet 
negare ita esse compositum, ut ex singulis classibus idem 
civium numerus in eum adhiberetur; ex tribubus potius sin- 
gulis Athenis quinquageni constituebantur senatores.) Ut 
breviter deinde perstringatur, quonam pacto senatum philo- 
sophus fingat conformari, intra quattuor dies numerum quem- 
libet civium iubet deligi Quo ex numero quinto comitiorum 
die centenos octogenos ex singulis classibus esse eligendos 
atque ex his demum dimidiam partem sorte ducendam. 

Nostro igitur iure hanc senatus formandi rationem no- 
minare possumus x4/ocow x zooxoítov.?) 

Aihenis senatores sorte constitutos esse constat eosque 
non in contione, — id quod Platonem praecipere ex tota illius 
rei descriptione luce clarius apparet — sed in &yopaic pago- 
rum., — Omni autem ex parte Athenienses imitatur philo- 
sophus eo, quod cives sorte ductos, antequam senatorio 
ascribantur ordini, iubet probari, quam Óox«aocíav eum, quam- 
vis ipse hanc rem silentio praetermittat, tamen Atheniensium 5) 
probandi senatus rationi convenienter coram senatu superioris 
anni velle institui, equidem veri duco simillimum. Neque 
minus patriae servatis rebus praecipit, ut in annum senatores 
constituantur (/56 E: *roívovc Ó' elvau vóv àviavtóv fovácvrás ). 

Quid? quod eundem atque leges Atticas finire philo- 
sophum aetatis terminum, a quo cuique aditus pateat in 
senatum, ex 765 B colligere licet, ubi *eip doydc ... àvópl 
TQuáxovra' certe £r statuuntur; neque est, cur ab ordine 
senatorio hoc praeceptum abiudicetur, eo minus, quod ne 
Athenis quidem civibus triginta annis minoribus senatoris fungi 
munere licuisse accepimus.?) Ut porro Atheniensium senatus 
—— 1) ch. Lips. Gr. Alt. I, 356. | 

3) Bus. St. u. R. A. 219. 

5) Wilam. Ar. u. Ath. I, 72. 

*) Paul. Wiss. V! 28; Sch. Lips. Gr. Alt. I, 897. 

?) Gilb. Staatsalt. I, 296. 

5) Paul. Wiss. III! 1023; Herm. de vestigiis 37 ; Sch. Lips. Gr. Alt. T, 396; 


Gilb. Staatsalt. I, 296. 
9* 
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decem complectebatur zovraveíac, quarum singulis quinquageni 
ascripti erant senatores, ita Plato senatum civitatis divisioni 
convenienter in duodecim distribuit partes aequales, quibus 
item zrpvtaveéíac nomen imponi patet ex 755 E et 766 B.) 
Quominus tamen tributim senatus, quem fingit philosophus, 
ztovtavceíac conformari existimemus, hoc obstat, quod, cum ex 
singulis censibus partem aequalem in senatum velit adhiberi, 
vix fieri potest, ut simul ex singulis tribubus idem sena- 
iorum numerus sorte ducatur. 


Jam vero Athenis compertum habemus ipsum tempus, 
quo unius zgvraveíac senatores praeessent senatui, zvtaveíav 
esse nominatum decimam fere anni partem continentem;?) 
ex Platonis institutione eiusmodi zovraveíav prorsus congruere 
cum iusto mense in promptu est. 


Accedamus nunc ad munera senatus inspicienda. Dissen- 
tit autem Plato ab Atheniensibus eo, quod zovra»eíg singulis 
mensibus uni munera administranda eum tradere satis 
apparet ex 758 B et D. — Athenis consiliis, quae omnibus 
anni diebus — festis exceptis ac nefastis — habebantur,) 
prytanes interesse debebant, cum ceteris senatoribus liceret 
ei interesse et deesse.!) 


Prytanes vero illos iubet philosophus (758 B ss.) prompto 
animo omnibus adesse, quicumque aut aliunde aut ex urbe 
venientes ipsos adire cupiant.!) Athenis item prytaneon 
fuisse legatos recipere testis est Aristoteles?) Idem attingit 
Plato XII, 953 C. — 


Praeterea prytanes (758 D) iubentur xou... ucvd 
vv dAA0Y ápgyÓOv... tdc qvAaxác ... qvAáttew, cul prae- 


?) Herm. de vestigiis 36 sq. 

5| Paul. Wiss. III* s. v. fov4z; Gilb. Staatsalt. I, 302. 

9?) ibid. I, 307; Herm. Thums. Staatsalt. II, 489; Bus. St. u. R. A. 250. 
1)) Sch. Lips. Gr. Alt. I, 401. 

33) cf, Herm. de vestigiis 37. 

19 249. zo. 43,6; cf. Gilb. Staatsalt. I, 804 n. 4. 
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cepto recte Aristotelis!?) verba 'avvÓouxei 0à xal (sc. /j BovAf) 
vaic dAAauc ágyaic và nÀciova comparata sunt.!4) 

Praecipuum autem prytaneon munus ex Platonis non 
minus quam ex Atheniensium !5 legibus positum est in con- 
tione et vocanda et dimittenda; vult enim philosophus (758 D) 
"PvAlóyow ve dtl. . . volvo clvau 1Ó zxooxaÜusvov vijo nóAscs 
xógio» xai ÓwA$ceo»y' — id quod iam 755 E significatum est, 
ubi munus eontiones cogendi ad nomophylaces defertur *zoiv 
zQvtárec te xüi BovAyv poioOar. 

Hoe igitur loco paucula dicantur de contione. Jam 
vero efficitur ex 758 D Platonem discernere inter contiones 
*xatà vóuovc? et'i£aígvnse ngoonurro?oac vj nóAs'. Haec 
contionum distinctio plane congruit cum Atheniensium £xx45oíauc 
ordinariis — quater singulis zovraveíaic habitis — et ex- 
traordinariis, quae ovyx4gro,. nominari solebant.!*) 

Si quaeritur, quibusnam officium contionis frequentandae 
imponatur (764 A), duorum censuum superiorum cives omnibus 
interesse contionibus iubentur ita, ut, si quando desint, decem 
draehmarum multa afficiantur; tertiae autem et quartae classis 
cives interesse non coguntur, nisi prytanes necessitate quadam. 
orta praedicant, ut omnes conveniant.) Athenis paulo post 
Euclidem archontem sanctum est, ut ii, qui contioni inter- 
essent, insuper j.o00» quem vocant ixxAgouactuixóv acciperent.15) 
Qua mercede consentaneum est non tam superiorum quam 
inferiorum classium cives ad contionem frequentandam esse 
excitatos.|?) Platonis igitur praecepto efficitur quasi con- 
trarium eius quod illa lege Attica. 


13) ^49 zo4. 41, 1. 

4) Paul. Wiss. III! s. v. fov4z; cf. praeterea Gilb. Staatsalt. L 309; 
Herm. Thums. Staatsalt. II, 483. 

! Herm. de vestigiis 87; Paul. Wiss. III! s. v. fovàg; V? 2177 sq. 

1$) Paul.Wiss.V?2163; Sch. Lips. Gr. Alt. I, 406 ; Gilb. Staatsalt. I, 818 ss. 
Bus. St. u. R. A. 258. 

1! cf. Herm. de vestigiis 3b. 

18) Herm. Thums. Staatsalt. II, 509 sq.; Gilb. Staatsalt. I, 323. 

19) Paul, Wiss. V? 2170; Sch. Lips. Gr. Alt. I, 188. 
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Cap. IX. 
De magistratibus. 


Magistratus (XII 945 B) discernuntur xarà tóyg»v xA5foov 
xai &m' &wavtóy et 'elg nàeíova Étg xal &x zwpoxoítov' con- 
stituti. Athenis constat Platonis aetate longe plurimos magi- 
stratus sorte esse ductos, paucos ye«ovovía creatos!) Platonem 
praeter ye«ovo»íav creationi zuvaxíow instituendae concedere 
locum cognoscas ex VI, 753 C. Quod philosophus (755 D et 
XII, 948 E) eos, qui magistratus electuri sint, iurare vult, recte 
confert Ziebarth?) ius iurandum, quo anno 411 denos viros 
ex singulis tribubus electos ad zevraxwxyuíovs ilos creandos 
obstrictos esse Aristoteles?) tradit. 

159 B statuitur: závvec uév xowocvovvtov rfj; vàv ápyóvvov 
aíoéoecsc, óztóoot zteg üv ÓztAa izzuxà f) zetixà viO Ovrav. Hoc 
praecepto nescio quo pacto monemur de simili Atheniensium 
lege, ex qua aditus ad honores non patebat nisi civibus 
superioribus tribus classibus ascriptis ut 0z14a zapeyouévoic,*) 
nisi quod Plato etiam copiam magistratus creandi unis illis 
ónAa tuÜeuévoic concedit. 

Creabantur vero magistratus Athenis in dgoxaigeoíau,P) 
de quibus mentio infertur 752 C. 

Cives triginta annis minores vetare Platonem publica 
gerere munera dilucide apparet ex 785 B; Athenis eundem 
aetatis terminum legitimum fuisse, à quo quisque haberet 
facultatem honores assequendi, non caret probabilitate.) 

Priusquam singulos consideremus magistratus, universe 
pauca disputentur necesse est de Óoxiuaoíg et s$bÜovoi, quas 
omnes ante munus susceptum vel depositum debent subire. 


1) Aristot. 49 sro4. 49,1. 

3| De iure iurando in iure Graeco quaestiones 38. 

8) 40. 7oÀ. 29, b. 

*) Herm. Thums. Staatsalt. II, 851; Wilam. Ar. u. Ath. I, 78. 
5) Paul. Wiss. II*, 486; Sch. Lips. Gr. Alt. I, 418. 

5) ibid. I, 485; Herm. Thums. Staatsalt. II, 608. 
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Ac longum est multos enumerare locos, quibus de oxi aoíq 
commemorat Plato. Patet vero ex 751 C probationem illam 


eum fingere pertinentem ad ipsos designatos non minus quam 
ad eorum familiam-omni ex parte patriae magistratus pro- 


bandi servata ratione.) Praeterea sancitur (765 C D), ut pro 
iis qui — sive sorte sive creatione designati — in óoxiuaoíq 
reiciantur, alii sufficiantur; plane ita Athenis res se habebat.5) 
Jam si quaeris, quibusnam Plato designatos examinandi man- 
det potestatem, quorundam certe munerum designatos iubet 
Óoxiíuacíay superare coram iis ipsis, qui illos creaverint, id 
quod intellegitur ex 766 B et 767 D. Ex legibus Atticis acce- 
pimus omnes ante munus initum ab heliastis esse probatos, 
nisi quod senatores coram senatu superioris anni ac novem 
archontes coram senatu et heliastis óoxiuaoíav subire debe- 
bant.) 

Vix quidquam deinde commune est euthynis, quos fingit 
philosophus (XII, 945 E ss), cum logistis, synegoris, euthynis 
Atheniensium.!  Differunt vero — ut non dicam de auc- 
loritate aut gravitate, quae in Legum opere iis attribuitur — 
Platonis euthyni ab Atheniensium illis magistratibus maxime 
eo, quod copiam etiam iudicandi eos habere liquet ex 946 D, 
ita tamen, ut ad iudices ix4exrovc vocare illos liceat ei, qui 
praeter ius sententiam eos tulisse existimet. Ceterum philo- 
sophum patriae retinentem legem praecipere, ut in ebOvauc 
pecuniarum quoque ratio repetatur ab iis, qui publicas curent 
pecunias, elucet ex 74 B, ubi, si quis vauíac tíjc 0co0 certam 
multam exigere neglexerit, iubetur *à» raic e$Ovauc vo9 voto?rov 
Aóyov bzéyew 1) 

Hinc vertentes ad singulos inspiciendos honores servemus 


?| Paul. Wiss. V! 1269; Att. Proc. 286 ss.; Herm. Thums. Staatsalt. 
II, 606; Sch. Lips. Gr. Alt. I, 436 ss. 

5) ibid. I, 488; Herm. de vestigiis 41 n. 158. 

3) C. Schaefer, N. Jahrb. f. Philol. 117 (1878) p.828; Aristot. 49. vo4. 
4b, 8 et 56; Paul. Wiss. V! 1270. 

19) cf. Lips. Att. Recht u. Rechtsverf. I, 101 ss. 

1 Herm. de vestigiis 8b n. 135. 
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ordinem, quem ipse Plato sequitur. Proinde primo loco ex- 
pediantur vouog óAaxssc. 

Huic magistratui (754 D) praecipue legum committi custo- 
diam consentaneum est. Idem munus Atheniensium Areopago 
ante Ephialtem et Periclem fuisse testis est Aristoteles.!?) 
Quae cura cum Areopagitis adempta esset, septem. vouo- 
q?Aaxac constitutos esse tradit Plilochorus.!5) 

De huius collegii exeunte quinto a. Chr. saeculo aboliti 
provincia nihil compertum habemus.!4 Eiusdem nominis 
magistratum postea Demetrius Phalerensis instituisse fertur, 
quem Hermann censet et numero et potestate ab illo collegio 
multum discessisse. 

Deinde (755 B ss.) constituuntur rerum militarium prae- 
feeti, quos quo pacto inducat creari philosophus, non opus 
est hic omni ex parte referri, quandoquidem diiudicari videtur 
non posse, num Plato rationem magistratus illos eligendi 
totam ex Atheniensium usu depromat.!^ Ita certe cum eivibus 
suis!*) consentit, ut yeiorovía duces iubeat constitui, dissentit 
ita, ut facultatem eos creandi non mandet nisi militibus 
((55 E sq); etenim Athenis constat in contione praefectos 
Mlos eligi esse solitos. 

Princbipatum vero inter hos magistratus haud dubie ob- 
tinent ozgat*yoí, quos tres ((55 D) creari vult Plato, decem 
Aihenis fuisse accepimus.!") 

Praeterea ra£íaogyou — "tv zsbÀv» qvAÓOw xoopqvol 
tà tá£eo»' (055 C) — tribuum numero convenienter constitu- 
untur duodecim; Atheniensium exercitum decem habuisse 
raéiáoxyovc!?) vix eget observatione. 

——— 99) 48. roi, 4, 4, 8,4; cf. Wilam, Ar. u. Ath. II, 191 sq.; Lips. Att. 
Recht u. Rechtsverf. I, 34 sq. | 

133) ef. ibid. n. 108; Herm. de vestigiis 88 n. 150. 

MJ Lipsius 1l. c. 1,35. 

!5 Hermanni (de vestigiis 40) opinio suspicati philosophum plane 
illo loco Atheniensium creandi modum retinere audacior videtur quam 
cui assentiri possimus; cf. Herm. Thums. Staatsalt. II, 621 n. 6. 

16) Arist. 40. zo4. 49,1; 61,1. 

1) ibid. 61, 1. 

19 ibid. 61,3. 
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TIzzágpyovc porro patriae!?) rebus plane servatis duos 
fingit ereari Plato (756 B). 

Quot autem o94agzro: sint constituendi, diserte non 
dicit; vix tamen dubium est, quin pv4áoyo» numerum cum 
numero ra&iíoyo» velit aequari. 

Ceteros vero duces eosque minoris ponderis ab ipsis 
vtgarpyoig dici iubet ((56 A), qua in re item Atheniensium 
usum videtur retinere.?) 

His magistratibus adiungantur ii, quibus cura religionis 
ac sacrorum committitur. | 

Áe primum apparet ex 759 B Platonem etiam sacerdotiis 
successione ineundis concedere locum; nam ad haec mea 
quidem opinione *zázguat íegco?var" referendae sunt, non — 
id quod censet Stallbaum?!) — ad *sacerdotia a maioribus 
accepta, h. e. antiqua. Praeter sacerdotes successione con- 
stitutos omnes vult Plato sorte duci; Athenis partim mera 
Sortitione, partim sortitione ix zoxoírov sacerdotes delige- 
bantur?? Priusquam autem dignitatem illam suscipiant de- 
signati, accuratam iubentur subire óoxqaoíay ((059 C) quae 
spectet ad integritatem corporis, originem legitimam, familiae 
honestatem; Athenis veri simile est eodem modo sacerdotes 
esse examinatos.?? Praeterea praecipit Plato, ut omnia sacer- 
dotia sint *xav' àwavró» xol u:9j uaxoórsgov' ; — ex Athenien- 
sium institutis alia erant xav' &wavtóv, alia ów fíov.?*) 

Newoxógcov strictim mentio fit 759 A et XII, 953 A. 

Proxime ad sacerdotes accedunt à£gy*yvaí, quos ex 
certo numero a populo designatorum oraculum Delphicum vult 
declarare philosophus (759 D); similitudinem igitur haud exi- 


guam habent cum Atheniensium à£yygvais IIvO0015010:c,?) 


19 ibid. 61,4. 

?*) Herm. de vestigiis 40; Herm. Thums. Staatsalt. II, 639. 
*1i) n, ad h. 1]. 

*?) Sch. Lips. Gr. Alt. I, 467. 

3?*) ibid.; Herm. de vestigiis 41. 

$4 Sch. Lips. Gr. Alt. I, 467. 

35) ibid. I, 468, II, 49; Bus. St. u. R. À. 248. 
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quos item ab oraculo Delphico electos esse ex ipso nomine 
videtur effici. 

Tauía« deinde constituuntur (760 A) sex, ut xópi sint 
^t» te lepv yonudtov» ... xal teuevOv xai xagzóv tovtov 
xal uuo0d oso». Eadem haec officia habebant Atheniensium 
vauía. TÓÀv» legÀv yonuuáto». Erant enim Athenis decem 
rapía, 1Àv iso» yonuárov tác "A0nvaíac, totidem rauía. vv 
dAAov» OcDv. Utrumque vero collegium solebat sorte duci; 
Plato illos rapíac fingit creari. Consentit tamen cum Athe- 
niensibus eo, quod: (ix róv ueyíovo» Tuxudvov' eos iubet. 
eligi; Athenis item rauíov munere fungi non licebat nisi civibus 
primo censui ascriptis.?") 

160B ss. civibus curandis ruri habitantibus praeficiuntur 
ex singulis tribubus sexageni dypovóuo« vel poovool et 
quini poo?oaor04?59 Qui intra biennium iubentur accuratam 
notitiam omnium terrae partium sibi parare atque omni modo 
civibus illis prospicere. Ipse Plato (763 B) significat sibi hoc 
condenti munus obversari maxime Lacedaemoniorum xpovzrréía». 
Quamquam Hermanno??9) facile concedo goovooic certe aliquid 
esse commune cum Atheniensium ig/jfow, quos item altero 
anno ad rus custodiendum scimus adhibitos esse ita, ut alii 
in aliis Atticae regionibus collocarentur in goovoío:w:*") ac 
fieri potest, ut haec ooosou ante oculos habeat philosophus. 
VIII, 848 E, quo loco praecipit, ut oixoóouía. aedificentur 
*eoovooic .. . ózoÓoy?) Ów udAwta ebeoxsjc.  Dpoovodoxyovc vero, 
quibus (761 D E) potestas etiam ius dicendi mandatur ita, ut 
res minutiores disceptent ipsi, graviores autem 'uéxou rou» 
" u»Àv' per certum numerum ggoovoó» adiuti, haud illepide 


3€ Sch. Lips. Gr. Alt. I, 452. 

37 ibid.; Herm. de vestigiis 35 n. 135; Gilb. Staatsalt. I, 145; Bus. 
St. u. R. A. 148. 

*$ Paul. Wiss. 1!, 904. 

*9)) de vestigiis 31. 

?0 Sch. Lips. Gr. Alt. 1,379; .Wilamowitz (Ar. u. Ath. I, 199 sq.) 
suspicatur Platonem  ggovgo9?; constituentem Atheniensium institutum 
retinere atque amplificare. 
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Hermann?!) contulit cum quadraginta viris, quos item actiones 
minoris momenti privatas 'uéíyoi Óéxa Ópayuów'*9?) ipsos di- 
iudicasse accepimus. | 

"Aypgovóuotw et qoovodoyorc opponuntur curatores publicae 
in urbe disciplinae. Atque áorv»ópg o: quidem tres (763 € ss.) 
sortitione x :ztoxoíro» constitui iubentur, Athenis decem 
sorte duci esse soliti traduntur.5) Plato hoc munus deferri 
non vult nisi ad cives 'rÀ» pueyíovo» wunuárov', tanti fuisse 
ponderis Atheniensium dorvvóuovc denegaverim. 

Officia deinde eadem fere philosophus iis praestanda im- 
ponit, quae patriae habebant dorvrvóno?*) quo spectat cura 
urbis viarum ac munus prospiciendi, ut aedes omnes legitime 
exstruantur. Aquarum tamen curam, quam item dortvrópoiuc 
committit Plato, Athenis agebat é&muueAgvge TÓÀv xggvówv.9*) — 
Atheniensium quoque dorv»vóuo. proprium habebant dorvvó- 
ju0v,9") de quo mentio inicitur XI,918 A. 

Pariter atque dorvvóuovc constitui vult Plato quinque 
áyopgavóuovc ((63E ss) 'àx tÀv Ócvtépov xai noórov 
unuuéro». Athenis decem accepimus dyogavóuovc sorte 
ductos esse.95 Huic magistratui fori curam tradi sua sponte 
apparet; iubet igitur philosophus (764 B) 'áyogavóuovc tóv 
zegi t» dyooà» xóouov ... qvAáttaw xol iegÓv» xal xguvóv 
&vupusAsio0a. tÀv xav' àyogár??) Imprimis vero xazw4eía fori 
eorum comittitur custodiae (VIIL 849 A) ita, ut prospiciant 
maxime, ne quis merces adulterinas vendat, atque eum, qui 
hanc legem contempserit, verberibus castigent (XI,917 D). 


31) de vestigiis 43. 

3?*| Arist. '49. zo4. 58,1; Bus. St. u. R. A. 270; Lips. Att. Recht 
u. Rechtsverf. I, 82. 

33| Aristot. 49. vo4. 50,2. 

*4) Herm. de vestigiis 41 sq. 

*5| Lips. Att. Recht u. Rechtsverf. I, 89 n. 141; Paul. Wiss. II?, 1870. 

36 ibid. 1871; Aristot. '49. vo. 48,1; Lips. Att. Recht u. Rechts- 
verf. I, 92. 

*??) ibid. I, 95 n. 162. 

?$| Aristot. 49. o4. 51, 1. 

39) ef, Gilb. Staatsalt. I, 289. 
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Eadem Atheniensium dyogavónow fuisse munera in promptu 
est.) De dyogavouíp mentio infertur 917 E. 

"Aoyovrec denique uovoixtfjc xai yvuvaoziuxitjc, quales 
164 C ss. constituuntur, ab Atheniensium certe institutis 
videntur maxima ex parte alieni esse, nisi quod patriae 
morem philosophus ita imitatur, ut chororum praefectum 
(164 E), quadragenarium certe esse iubeat.*!) 

Quae vero ratio dóO4oOéraw, quos fingit Plato, inter- 
cedat cum decem áó4o9éraic Atheniensium, supra*?) iam per- 
sirinximus. 


Cap. X. 
De re iudiciaria. 


Iudiciorum Plato (VI,766 E s&) tria genera condit ad 
causas privatas, unum ad publicas disceptandas. Ac de 
privatis quidem ut iudicent statuuntur iudicia arbitrorum, 
quos partes inter se litigantes ipsae sibi eligant, óixaot1:j oa 
qváetixá (068 B C), xowóv óixaotáoiov (067 C). 

Arbitri igitur, de quibus inter adversarios convenit, con- 
ferri possunt cum ó&argrai; privatis, quos Athenis actor et 
reus compromisso interdum ipsi sibi constituebant; attamen 
iis cum publicis Atheniensium ó«atgraic hoc est commune, 
quod ab eorum sententia provocare licet ad alia iudicia (76? A), 
cum oratorum certe aetate a privatis nulla videatur fuisse 
provocatio.!) 

Sibi non constare Platonem coniecerit foriasse quispiam 
dicentem (767 B): *xvogiórarov uiv toívv» Éoto Owaotfáouv», 
ó neg üv avtol éavtoic ánoqxjvoow Éxacto, xowjj vwac éMóuevo" 
— At »xvpgiÓrarov non sic intellegendum est, quasi vetet 


1*9 ibid. I, 288 sq.; Herm. Thalh. R. A. 144; Paul. Wiss. 1!, 881; Sch. 
Lips. Gr. Alt. I, 447. 

*! Herm. de vestigiis 38; Aristot. 49. mo4. 56,3; Herm. Thums. 
Staatsalt. II, 692. 

4?) ef. p. 84. 

! Herm. de vestigiis 45; Paul. Wiss. V 1, 318; Pischinger, de arbitris 
Atheniensium publicis 7; Lips. Att. Recht u. Rechtsvert. I, 222. 
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philosophus ab arbitris provocari, sed apte explicatur ita, ut 
ratam esse eorum sententiam Plato dicat, modo scilicet utra- 
que pars in ea acquiescat. Varia autem nomina arbitris illis 
induntur, velut *ys(rovec i] aíoerol Ócaora(^ (XI,915 O); *óu- 
vyval 4j yeitovec' (XII, 920 D); *aioerol Ówxaoral . . . Ówwuvnval 
óixaotá» robvoua uáAAov mnoéínov Éwovreg" (XII, 956 B C. 

Utrum publicos an privatos an denique et publicos et 
privatos óuacrác respiciat Plato 776 D — quo loco non civi- 
tatis condendae ó:arrgzac intellegit verbis *xaDázeo &v voic Óu- 
rai — nihil attinet scrutari. 

Iam vero si alteri adversariorum per arbitros nequit satis- 
fieri, licet ei adire óiaccápiov qvActixóv, cuius iudices — qui 
modo xcopgira. (062 A), modo gv4érac (XII, 956 O) vocantur — 
sorte fingit duci Plato (768 B). 

Vix tamen in Attica erant iudices, qui »«rauc illis 
apte compararentur; ac magnopere errat Stallbaum?) »xopjvac 
quoque in Óuugtó» habens numero verbis: 'Plato tria con- 
stituit iudiciorum genera: primum arbitrorum (ówrgróv) eorum- 
que vel amicorum ac vicinorum vel etiam tribulium omnium. 

Quae sententia non uno Legum loco certissime refutatur, 
velut XI,920 D: *óíxac elvau . . . àv vai; qvAetxaiot Óíxais, 
édy &y Óia vv qgralc . . . ux) Óvoytai ÓudMaátreoDou" 

XII, 956 B: *z0G*co» aíoeroi Óxacval yíyvowv? àv, Óta:- 
t91aí . . . Ócóvepgot Ó xoputjrau xal gváAézac 

Qui ne in gv4eró» quidem sententia acquiescens tertium 
eausam aliquam privatam cupit disceptari, ei provocandum 
est ad xouwóv ÓOuxaoráorov, unde nulla permittitur appellatio 
((67 A: *:Ó ÓB vokov . . . véAoc '&mÜÉro vj Óxg' praeterea. 
conferas 768 B). OConformari autem vult Plato hoc iudicium 
ex optimo quoque omnium magistratuum (767 C D, quam 
ob rem iudices illos haud raro nominat éxxoírovc vel àx- 
AextoÓc?) Quos recte monet Hermann*) *quamvis quotannis 


3) n. ad 766 E. 
3 | Herm. de vestigiis 46 n. 182. 
*) ibid. 
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repetita creatione" similes esse Áreopagitis ita, *ut ex superioris 
anni magistratibus probatione superata in illud fastigium 
evehantur' Etenim archontas: quoque Atheniensium veri 
simile est, antequam in Areopagum admitterentur, iterum 
$oxuuacíay subire debuisse." 

Neque vero provocationum modo causa constituitur xotó» 
illud óixaocrjoo»v, — id quod facile ex 767 O quispiam collegerit 
— sed gravioris momenti causas privatas ad selectos iudices 
deferri vult Plato ita, ut Óurqvów et xcugvóv iudicium praeter- 
mittatur. Ad hoc illustrandum locus maxime idoneus est 
VI, 762 A B, ubi de àygovóuov» iniuriis uéxot uvàc alicui illatis 
xcopifac xai yerovac, de maioribus autem xowàg óíxac iudicare 
iubet philosophus. 

Quae sanciuntur (XII, 956 CD) de augendo vua, si 
quis ab iudicio inferiore ad superius provocet, ab usu forensi 
Atticorum videntur aliena esse; nam Athenis licuisse per- 
suasum habeo ei, cui óuaurgrai publici non satisfecissent, 
heliastas adire ita, ut nihil periclitaretur. 

Proprium deinde iudicium condit Plato, quod causas 
disceptet publicas (768 A). In óguooíotc enim éyxAdcuaoct» 
agendis 'doz? et veAevri ut penes populum sit praecipit,*fácavoc" 
vero penes tres summos magistratus, de quibus actor et reus 
inter se paciscantur. 

Praeterea vix quidquam de hoc iudicio comperimus; 
neque ullius memini Legum loci, quo diserte causa ulla 
publica ei tradatur decernenda. Ac difficultatem in eo positam, 
quod eiusmodi iudicium ut conditur, ita nullam praeterea 
videtur agere partem, fateor me frustra tollere studuisse. 
Operae fortasse pretium est observare ad iudices selectos, 
quamvis proprie constituantur, ut causas diiudicent privatas, 
nihilominus publicas deferri fingere Platonem, id quod cernas 
ex XI, 938 B, ubi ygagr) xaxoóuíac — quam publicam esse 
causam clucet ex verbis yoagéo0c ó Bovióutvoc — selectis 
iudicibus iubetur tradi. 


5) Paul.-Wiss. II!, 630; Gilb. Staatsalt. I, 314; Bus. St. u. R. A. 256. 
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Ad causas decernendas capitales formatur iudicium ex 
selectis iudicibus et nomophylacibus compositum (IX, 855 C). 

Universe monere licet philosophum ullum iudicem *à»vz- 
€$)0vvo»y' esse vetantem (VI,761 E) ab Atticis legibus 
recedere, ex quibus heliastae s?Oóvaw supersedebant.*) 

Praeter omnia haec iudicum collegia Plato Athenienses 
secutus etiam magistratibus praebet potestatem in causis 
parvulis ius dicendi; quod ut probetur, citetur VI, 767 A: 
"a"ávta uà» ydg Óoxyovra ávayxaiov xoi Ówuaot» sivaí vwowv.") 
ÁÀc multa, cuius dicendae magistratus Athenis habebant 
copiam, vocabatur &wfo4$,9 quod vocabulum interdum etiam 
multam ab iudicibus impositam significare ostendit collato 
Legum loco XII, 949 D Siegfried.) | 

Athenis à&mfioAjv xar ifoy?v quinquaginta drachmas ex- 
cedere non licebat;!9) ex Platonis praeceptis &fioAfzc termini 
diversi sunt; velut pooóoaozo: uno cum certo goovoó» numero 
(Vl, /61 E) *uéyo. vovv uvóàv^ iubentur ius dicere, áyopavóuot 
et dáorvvóuo. ((64 BO) *"uéyo. éxaróv Ópayuówv, dotvvóuo 
praeterea, si quis civis peregrino auf peregrinus civi intulerit 
iniuriam (VIII, 847. B), *uéyo: óoaxudw | zevtijxovta". 

In gravioribus vero causis Athenis magistratibus erat 


"dyepuovía Óuaotnoíov11): idem Platonem statuere colligere licet 


ex XII, 948 D; addatur 949 A, ubi zoósópou et 958 A, ubi 
Óuxactóv j?ytsuóvec commemorantur. 

Iam de variis causarum divisionibus nonnulla explanentur. 
Àc primum discerni causas publicas et privatas satis constat; 
ad quam distinctionem illustrandam praecipuus Legum loeus 
est VI, 767 B. Ut vero ex iure Attico, ita ex Platonis prae- 
ceptis causae quaedam per se privatae fieri possunt publicae 
et ab omnibus civibus institui, si quidem iniuria civi alicui 


*) Att. Proc. 2069. 

?) cf. Herm. de vestigiis 42. 

$) Att. Proc. 64 et 757 sq. 

?) de multa, quae &ifoA? dicitur 53 sq. 

1) Sch. Lips. Gr. Alt. I, 411; Lips. Att. Recht u. Rechtsverf. I, 58. 
1) Att. Proc. 41 ss.; Gilb. Staatsalt. I, 239. 


— 48 —. 


illata civitas ipsa offenditur vel salus publica periclitatur.!?) 
Licet monere de xaxóo&a yovéo» (XI,932 CD)315  Privatas 
causas plerumque óíxac, publieas nominari ypgagdc non 
opus est observari. 

Praeterea omnes &yówec aut ávíugvo: sunt aut viug oí, 
prout lege vel vygíouatx vel pacto mutuo adversariorum de 
poena delicti cautum est aut non.'4 Platonem quoque hoc 
servare discrimen postea elucebit. Si quis áyó» erat ruuróc, 
actor in ipso accusationis libello reo litem solebat aestimare, 
— ui Graecis utar verbis — Tqudoóa. vel &mypágew t(unua 
vÓ geboyort!") hoc attingit philosophus (XI, 915 A) verbis: 
"rv Óuuaoíav vo àztiyopagévcoc fAápovc .. . . wvévoy. In 
quibusdam àyóo vuugroic iudices habebant copiam srpoou- 
püparoc reo imponendi,!^ cuius rei mentio infertur VI, 767 E, 
XII, 943 B. 

Ac ne differentiae quidem, quae est inter óíxac xacá 
Tivoc et óíxac zoóc riva," vestigia in Legibus plane 
desideramus, quod item loco patebit.!5) 

Si quaestio proponitur, quibusnam Plato ius petendi 
' eoncedat, digreditur ab iure Attico eo, quod (XI, 937 A) 
mulieribus liberis, quae quadragesimum aetatis.annum egressae 
&vavógor sint, permittit, ut causas intendant; etenim Athenis 
pro feminis, qnoniam ipsae petendi copia omnino carebant, 
xóp.o. causas debebant instituere.) ^ Retinet tamen philo- 
sophus eum communem (iraecorum tum Atheniensium usum 
ita, ut servis aut pueris ius illud non praebeat. Nam eodem 
loco, quo mulieribus illis licere iubet *uaprveei» xal ovygyopsiv . . . 


19) Sch. Lips. Gr. Alt. I, 522. 

13) Wilam. Ar. u. Ath. I, 60. 

4) Paul. Wiss. II2, 2100 sq.; Gilb. Staatsalt. I, 455; Sch. Lips. Gr. 
Alt. I, 527; Att. Proc. 211 ss. 

15) ibid. 218; Bus. St. u. R. A. 286. 

1€) Att. Proc. 219 sq. 

?) ibid. 208 n. 17; Sch. Lips. Gr. Alt. 1, 527. 

1$) cf. infra p. 71. 

19) Herm. Thums. Staatsalt. II, 548 8q.; Att. Proc. 74 sq. 
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xal Óüíxquv Aayxávsiv, servis et pueris potestatem tribuit 
in causis caedis (ro?) Lagrvoeiv xal ovvqgyogciv: nemo autem 
non cognoscit hic verba xal óíxyv Aayyávew» de industria 
praetermitti.  Ác servis quidem, quamvis petendi careant 
iure, tamen concedi, ut uz »vro? agant partes, efficitur ex 
IX, 872 C et XI, 932 D. Qua in re prorsus cum Athenien- 
sibus conspirat Plato non minus quam eo, quod 881 C et 
932 D servos, si in causis quibusdam verum indicaverint, 
publice iubet manumitti.?9) 

Si quis omnino se doceri cupit de praemiis, quae delatores 
vel actores in nonnullis criminibus ex iure Attico nancti 
sint, eum delegare licet ad Ziebarthium,?) qui Platonis quo- 
que de hac re praecepta congessit. 

Nunc perserutemur, quatenus rationem viamque litis 
Aiticae philosophus servet. 

Àe primum qui agere volebat, adversarium fere citare 
debebat, ut certa die ad magistratum, qui iudicium exerceret, 
veniret. Illa invitatio zoóoxAmoic vel xAfoiuc appellari 
solebat pariter atque verbum de ea usitatum zgooxaàsto9a: 
vel xaá4eicÜa: erat; irrita autem erat zoóoxAgow, nisi coram 
testibus (x491:00«») — duobus fere — facta erat.?) Omnia 
haec strictim tanguntur VIII 846 BC et IX 855 B. 

Iam ooox45joe legitime instituta actor accusationem 
litteris nandatam magistratui tradebat,??) qui libellus plerum- 
que partim 45£«c partim ygag?; nominabatur, prout causa 
erat privata aut publica.) Ac de 4/£& quidem mentionem 
inicit Plato VIII, 846 B, XII, 948 D, 949 C. Locos vero afferre, 
quibus ygag?; illa commemoratur, otiosum videtur esse. Nec 
tamen mirum, si interdum etiam in privatis causis libellus 


90) ibid. 751; Herm. iur. dom. comp. 17; Waszynski, Hermes 84 (1899) 
p. 565; Bus. St. u. R. A. 196; Gilb. Staatsalt. I, 198. 

*1 Hermes 32 (1897) p. 609 ss. 

??, Att. Proc. 770 sq.; Gilb. Staatsalt. I, 457; Herm. Thums. Staats- 
alt. II 570. 

35) ibid. 

$4 Seh. Lips. Gr. Alt. I, 628; Att. Proc. 790 sq. 

Schulte. 4 
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accusationis vocabatur yoag»j.?*? Huc optimo iure referre licet 
. XI, 929 DE, ubi verbis 'éáv re Óég yoágeo0at xol idv ui rà 
yooagj» philosopho eadem causa privata obversatur atque 
dicenti ^v?» vájc zagavoíac yoágeoDa. Óíxqv. 

Is denique, pui alicui litem intendebat, dicebatur (0íxs») 
Aayxávsiv?9) quae dictio in Legibus identidem occurrit, velut 
VI], 762 B, X, 909 C, XI, 938 B. 

Ut vero ab actoris libello se defenderet, reus ipse 
| ávtiypagi» perscriptam magistratui tradebat;?") hanc &vr- 
yoag?» procul dubio intellegit Plato XII, 948 D verbis... 
^rÓóv gevyovta tjv» áovnot» yoáwyavta zapgaóobvat toic doyovow. 

Si plures simul ad eundem magistratum litem detulissent, 
sorte veri simile est statutum esse, quo ordine causae simul 
institutae disceptarentur; huc fortasse spectant verba *zooréocov 
ve xal $oríoov A5j£ag (XII, 956 E).?5 

Jam vero causae acceptae magistratus diem dicebat 
cognoscendae,?) quam áváxgoicocv» Plato non semel attingit ; 
conferas VI, 766 D et E, IX, 879 E. 

In numero litis instrumentorum, quae in  óàvaxoíc& 
afferebantur, primum haud dubie locum obtinent testimonia. 
Sancit autem philosophus (XI, 936 E), ut, qui prompto animo 
non íestetur, ab eo, cui testimonio illo opus sit, zxooox41os« 
citetur, citatus vero aut testetur aut iure iurando interposito 
neget ullam se habere notitiam rei controversae. In his 
Platonem ab legibus Atticis non recedere nisi ita, ut 
à£opuoocíav illam per Iovem Apollinem Themidem, non per 
Iovem Apollinem Cererem Atheniensium velit praestari, 
ostendit Rentzsch.??) 

Nune breviter describatur, quibus per Platonis prae- 


35) ibid. 238 n. 84 

36) ibid. 792 .—94. 

37 ibid. 830; Paul. Wiss. I?, 2422. 

3€ Att. Proc. 798 n. 109. 

39) ibid. 48 et 823; Paul. Wiss. I? 2050 sq.; Sch. Lips. Gr. Alt I, 528; 
Herm. Thums. Staatsalt. II, 573. 

39 de 06x» wevdop. 1'7 sq. 
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cepta liceat testimonium dicere, quibus per ius Atticum. 
Ac primum philosophum (937 A) vetantem iudicem in eadem 
causa ius dicere, in qua testis egerit partes, Atheniensium. 
imitari usum forensem non sine ratione suspicantur.?!) 
Quod tamen mulieribus. quoque quadragesimum aetatis 
annum egressis copiam (testandi praebet Plato, ab iure 
Attico videtur digredi??) non minus quam eo, quod idem 
ius in causis caedis concedit pueris95 ^ Contra prorsus 
Atheniensium secutus leges servis permittit, ut in caedis 
causis reddant testimonia;?4 ac recte iudicat Rentzsch?*) 
vix dubitari posse, 'quin illud praeceptum —' ià» éyyvgtuv 
ófióyoecv 7j wv usveiv xavaotáop uéyou. Óóxnc, &lv imoxngOj 
tà vevósáj uogvvoijoa. *(037 B) — Plato potius ex iure Attico 


. relinuerit quam suo arbitrio addiderit. Idem vir doctus?*) 


collata Hyperidis adv. Philippidem orationis $ 12 (Blass III) 
monet patriae amplecti legem philosophum (93706) praeci- 
pientem, ne iam, qui bis wevóouagtvoío» convictus sit, 
testimonium dicere cogatur. His addo Platonem ab eo, qui 
ter testimonium fallax ediderit, copiam testandi omnino 
abiudicantem Athenienses sequi ita, ut Athenis plena dvuuíg 
ipso iure ille affectus sit;?? atqui dro» xaÜánzat£ iure 
testimonii quoque dicendi caruisse in promptu est. 

Iam cernamus, quid de iure iurando in lite adhibendo 
statuat Plato. Ac primum vetat (XII,948 D) accusationis 
aut defensionis libellum confirmari iure iurando adiuncto, — 
cui in causis caedis óvouoíav, in ceteris dvrcuooía» fere: 
nomen [íuisse scite demonstravit Mederle.5) Qui si recte 


*1) ibid. 10; Herm. de vestigiis 68. 

3 ibid.; Herm. Thalh. R. A. 10; Att. Proc. 876 sq., 900; Rentzsch, 
de Oixp wevoop.. 14. 

35) ibid. 17. 

*4 Att. Proc. 875 n. 306; Herm. de vestigiis 68; Waszynski, Hermes 34 
(1899) p. 562; Gilb. Staatsalt. I, 189. 6 

$5) de ix» wevóop.. 15. 

6) ibid. 11. 

37 Att, Proc. 489. 

3$) de iuris iurandi usu 14 sq. 
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censet?* *antomosian oratorum aetate omnino non iam 
multum valuisse, immo solum accusandi et defendendi formu- 
lam videri fuisse, qua quasi suis finibus circumscriberetur 
causa&', facile perspicitur, cur philosophus illud et actoris et 
rei ius iurandum velit repelli. Idem attingere videtur 949 A, 
ubi sancit, ut arceantur iura iuranda ab iis, *óxóoa é£apygOévt« 
xai &fouocouévo *í£oóoc uéya qavegóv elvau Óoxei. In his 
&fouocauévq liquet referri non posse ad é£ogooíav illam, 
qua praestita causa se exsolvat is, qui testis provocatus 
neget quidquam se de re scire; etenim hanc àZ£opooíav 
philosophum admittere (936 E) supra*?) vidimus. Nihil igitur 
relinquitur nisi ut 2£ouocauéro aliter interpretemur. Iam vero. 
&fcyuocíay praeterea appellatum esse. illud ius iurandum, quo 
nonnunquam reus negaret litem sibi intentam &ioayóyiuov 
esse, dicit Suidas.!! Fieri potest, ut Z£wooía» ita intellec- 
iam — quae proxime accedit ad 'exceptionem fori — Plato 
ante oculos habeat. Attamen haud scio an simplicius 
éfouocauévo ilo loco explicari possit; neque enim nullius. 
momenüi videtur esse, quod Z£ojuoocauévo iungitur cum 
àfagrgüéÉvu. Quis tandem est, quin incidat in opinionem 
philosophum concinnitatis cuiusdam causa amplecti à £o uooa- 
Hévo formam eum £agvgÓérvi in. unum quasi iunctam ita, 
ut pertineat ad eum, qui óvrypag;» iure iurando confirmet? 
Ác ne per se quidem spectata Z£óu»voüo: verbi natura 
eiusmodi est, ut ad ius iurandum dávrcjuooía» vocari solitum 
omnino nequeat referri; etenim eiurat quodam modo reus 
vera esse, quae actor sibi crimini tribuerit. Quodsi recte 
sic éfouocauévo interpretamur, 949A idem vetari atque 
948 D in promptu est. 

Deinde iubet Plato (9049 AB) 'vó zaopáza» à» Ó(xg tovc 
zgoíógovc u3 émuoénew wte Óóuvóvr Aéyew zuÜDavóvgvoc yápgu 
pie énaocuevov éavti xal yéve. Quae verba spectare ad 


39) ibid. 22. 
1*0) cf, p. 50. 
*1) cf. Att. Proc. 853 sq. n. 244. 
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iura iuranda in ipso iudicio praestari solità nemo non. 
cognoscit; ac fortasse philosopho dicenti *éxapópevo» 
éavtQ xal yéve/ obversatur sollemnis illa formula, qua 
iurabatur (xav à£coAsíag aóro)0 xal yévove xai olxíacg .*?) 
Tamen ne iuris quidem iurandi, quod in àvaxoíoe: alter 
adversarius haud raro deferebat alteri, civibus Platonem 
concedere usum inde effici videtur, quod paulo post sancit, 
ut peregrinis tantum liceat *óéycoDaí ve Ópxovc xag" àAAjAcov 
. «ai óióóvavr* nam haec verba usitata erant imprimis 
de iure iurando in dvaxoíoe praestito.*9) 


Ius iurandum denique; quod Athenis saepe testimoniis 
esse additum veri simile est,*4 quamvis silentio praetermittat 
Plato, tamen vix est dubium, quin non admittat. 


Iam dàvaxoíos finita dies constituebatur causae in iudicio 
disceptandae.*) Die autem iudicii magistratus, cui fyeuovía 
erat Óuaorgoíov, partes litigantes in ius introducebat,*? quae 
&icayc yt) in Legibus sescenties occurrit. 

De xàgoóosi et zAmoóosi Ówuaotgoíov, quarum 
XII, 956 E leviter mentio fit, monuit R. Fórster.*") 


Devenimus igitur ad causae apud iudices actionem; 
quam quo pacto in causis capitalibus velit exerceri, accura- 
tius describit philosophus IX, 855 D ss. Constituit enim illis — 
ut ex Platonis praeceptis breviter summam faciamus — in 
iudicio agendis tres continuos dies. Primo unam actori, unam 
reo dari orationem iubet, quam omnes iudices deinceps pro 
aetate excutiant. Quae ab utraque parte videantur loco 
dicta esse, ea omnium subscripto iudicum ornueío obsignata 
in Vestae ara esse ponenda. Eadem inita ratione altero ac 


5?) Mederle, de iuris iurandi usu 34. 

13) Bus. St. u. R. A. 283; Att. Proc. 898 n. 377. 

*4) ibid. 885 sq. 

55) ibid. 44. 

1*6 ibid. 46. 

*7| Rh. Mus. 30 (1875) p. 285; cf. praeterea Lips. Att. Recht u. 
Rechtsverft. I, 159. 
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tertio die, argumentis praeterea  testibusque adhibitis, 
suffragium ferendum esse. 

Quoniam Athenis constat plurimas causas capitales ad 
Areopagum esse delatas, ultro oritur quaestio, num philosophus 
quodam modo actionis in Areopago institutae rationem 
amplectatur. Quod triduum statuit causis illis agendis, 
perperam dicit Lipsius*?) vulgo ex Pollucis Onom. VIII, 117 
colligi per tres dies ab Areopagitis causam disceptari esse 
solitam.*9) Ipse vir doctus censet Platoni obversari zoo - 
ó.xacíac, quae Athenis institutae sint ante, quam causa 
quaeque Áreopago decernenda traderetur. Quod fieri potest, 
quamvis non zgoówaoiDv, sed ipsarum óÓuwxóv philosophum 
describere rationem ex toto loco perspicue eluceat. Nam 
zpoóxacía, quoque — si non per tres continuos dies, at 
certe — per tres dies agebantur. Sed praeterea vix ulla 
ratio Platonis illi institutioni cum :7t:poó«xaoía; Atheniensium 
intercedit, nisi quis forte interpellat, ut Athenis zrpoóuxaoíauc 
ab archonte habitis iudices ipsi, qui postea de re ius dicerent, 
"videantur interfuisse, ita philosophum iudicibus tribuere 
copiam ávaxoícecc tractandae; at illo loco vocabula ávaxoívew 
et dváxoww non spectare ad dváxgiow ut ita, dicam xaz'&oyzjv 
facile intellegitur inde, quod 855E verbis '&oyeo0o( 0v 
yepaírartovy àávaxoívovra annectuntur verba *'ióvta eic v9v 
Tv» AeyÜévro» (sc.in iudicio) oxéww xov». Equidem 
mihi prorsus persuasi Platonem dv»áxgiw propriam actioni 
illi iudiciali velle antecedere ac sententiam 'rexp5oiá ve xal 
páprvoac Íixavóg zapgaAafóvrac (856 A) pertinere ad litis 
instrumenta iam in dvaxoíce. maxima ex parte allata. 

Iam vero primo actionis die adversariis singulas praeberi 
orationes modo vidimus; quaestio est, alterane praeterea ac 
tertia actione copiam verba faciendi ex philosophi praeceptis 


4$) Sch. Lips. Gr. Alt. I, 510 n. '. 

*9) cf. Herm. de vestigiis 48 n. 195; Bus. St. u. R. A. 2/4 sq. Ex 
illo Pollucis loco efficitur quidem Areopagum singulis mensibus per 
ternos dies continuos iudicasse, minime vero eandem causam per totidem 
dies tractasse, 
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habeant; hoc veri existimo similimum propterea, quia 
eandem altera et tertia quam prima actione rationem iniri 
iubet Plato; an quisquam suspicatur verba xai omnueia 
 &A«wfáliovtac ab oi; AsyÜcio (856 Ay referenda esse ad 
orationes primo die habitas? Sed sive semel sive ter 
utrique litiganti ut causam suam agat permittit philosophus, 
utique hac in re digreditur ab actione eoram Areopagitis 
instituta, quos et actori et reo binas dedisse orationes 
accepimus.59) | 

His adiungantur nonnulla, quae in ceteris quoque causis 
in iudicio disceptandis locum habent. Quoniam adversario- 
rum incurrimus orationibus, moneatur eum, qui verba faceret, 
persaepe non tam id spectasse, ut iudices de re doceret, 
quam ut eorum gratiam sibi conciliaret, iram in adversarium 
moveret, ac multa protulisse, quae ad rem nihil attinerent.5!) 
Tum vero Zyeuó» ówuaotgoíov licuisse illum quasi ad rem 
revocare in. promptu est; proinde iubet Plato (XII, 949 B) 
eum, qui *xa0ánzeg ifc toU Aóyov' dicat, *ovc doyovrac náAw 
énaváyetw tic vOv zttgi voU zoáyuaroc às Aóyov. 

ÁÀc ne fletus quidem aut preces, quibus iudicum animi 
flecterentur, a lite Attica alienae erant;9? hoc haud dubie 
attingens (949 B) interdicit philosophus, ne quis coram 
iudicibus utatur 'ixeveíauc . . àoyuoow^ aut obo yvvauxstou. 

Zvv«yógovc in actione iudiciali admitti efficitur ex 
XI, 937 A et E. | 

Palam deinde ut iudices dicant sententiam sancire 
Platonem patet ex VI, 76* D et VIII, 855 D, digressum aliquan- 
tum ab usu forensi Attico, ex quo clam iudices suffragium 
tulisse exploratum  habemus;53) ae fortasse IX, 876 B 
Athenienses praecipue reprehenduntur.^4 


99 Herm. de vestigiis 47; Paul. Wiss. II!, 630; Gilb. Staatsalt. I, 433; 
-Seh. Lips. Gr. Alt. I, 510. 

51) ibid. 1, 532. 

53) ibid. 

53) Att. Proc. 987. 

M) Herm. de vestigiis 44 n. 174. 
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Quod VI, 767 DE causis apud iudices selectos, IX,855D 
causis capitalibus agendis quam plurimos cives Plato cupit 
interesse, Athenis actiones graviores multi auscultabant.5 

Restat ut de poenis quibusdam damnatos sequi solitis 
universe disseratur. Statuitur vero IX,855B 'driuov» Óé 
zavrázacu unóéva elvau ugóénzove unó &q' évi vv áuagrguávov, 
pxuó  ozegópio» qvyáóa'. 

Haec verba Stallbaum,59) ne existimare cogatur Platonem 
4vuíq plenae nullum concedere locum, mirum in modum 
interpretatur sic: 'éruoc autem adeo, ut a quolibet impune 
occidi possit, . . . nemo esto, ne is quidem, qui extorris 
exsulque est?  Censet igitur dro» illo loco idem valere 
quod ávuíóoxytov ac referendum esse ad eum, qui, si inter- 
ficiatur, a legibus nullam assequatur ruiopíav. 

At non uno argumento demonstrari videtur posse philo- 
sophum reapse illis verbis óàvuu(ao» quam vocant xaÜána£?") 
reicere. 00s 
Inspiciamus primum, quae antecedunt: Iubetur enim is, 
cui ab iudicibus multa imponatur maior, quam ut ex rebus 
praeter x4£joov paratis eam possit solvere, nisi praedes det, 
afficiatur *ócopoic ve yoovíouw xai àugavéot xaí vw ztooztij Aaxio pots". 
Multa autem illa in publicis certe causis aut tota aut ex 
parte debetur fisco;59) atqui debitores fisci Athenis constat, 
donee ei satisfacerent, plena dwuíg esse notatos.9) Quis 
ergo est, quin sibi persuaserit philosophum de industria verbis 
*ósouoig .... gongAaxi oig opponere verba *dzuuov 
óà navtrázaoct...., ut disertissime éríav plenam excludat? 

Simile petitur argumentum ex additamento *uyó' ózepópiov 
qvyáóa'. Ex iure enim Attico cum deuwvyíac poena plena &ruiía 


55) ibid. 47 sq.; Bus. St. u. R. A. 278; Att. Proc. 183; Lips. Att. Recht 
u. Rechtsverf. I, 174. 

59 n. ad h.l. Huius viri docti sententiam probat Swoboda, Ztschr. 
d. Savign.-Stiftg. róm. Abtlg. N. F. 26 (1905) p. 154. 

5 Rentzsch, de Ó/x; wevóop. ll. 

55 Att, Proc. 200. 

59) Rentsch, de óíxz wevóou. 18 n. 12. 
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coniuncta erat;9*) inde igitur, quod ne exsulem quidem &vuovr 
zavránaow esse vult Plato, mihi quidem dilucide videtur 
apparere intellegi illam druíav. — Quid? quod hac poena 
remota enumerantur poenae, quae adhiberi iubentur, verbis 
*Odvaroy Óà jj Ócouobc ... ^ ita, ut áupía plena de industria 
omittatur. Denique delictis quibusdam Athenis *'áriuíq 
«a0dza£ lui solitis philosophum imponere dra» quam 
dicunt xarà zoóovaé£i infra?! videbimus. Neque ullum 
novi Legum locum, quo praecipiatur, ut, qui hanc vel illam 
legem contempserit, dvu4oc xaÜdána£ sit. 
Etiamsi autem plenam dvuíav removet Plato, tamen 

àuuía» xatà zoóotat:??) eum admittere cernas ex 

IV, 721B (vá xaivjfj óvuíq), 

VI,784D (&vuuoc &ovo 1 0» 2), 

X, 890C (ró»v Óà ávíatsc). 


Publicationem bonorum in cives non magis 
adhiberi vult quam plenam capitis deminutionem (IX, 855 A); 
libertorum tamen ac peregrinorum bona ut publicari liceat, 
sancit XI, 915 C. 

Carceres (X,908 A) exstrui iubet tres, ex quibus unus 
isque praecipuus 'zeol àyogà»' situs sit; non sine ratione 
suspicatur Wachsmuth?*| Athenis item T0 Óeopotüovv xav 
&foy?v circa forum fuisse. 

Neque tamen Athenis vinculorum poena tam late patebat, 
quam ex Platonis institutione patet.9*) 


Iam vero si quis actor adeo causa ceciderat, ut ne quin- 
tam quidem suffragiorum partem consequeretur, aliae poenae, 
si privata, aliae, si publica erat causa, ei subeundae erant. 
In causis enim privatis longe plurimis 2x fe4(av, sextam 


*) Herm. Thalh. R. A. 20; Att. Proc. 954. 

93) cf. p. 79 sq. 

93 Att. Proc. 824. 

53) Stadt Athen II!, 888 ss.; cf. praeterea Herm. Thums. Staatsalt. II, 568. 
*) Herm. de vestigiis 62. 
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partem cvujuaroc, solvere debebat.95 Fieri potest, ut haec 
ixoeiía Platoni X1,921D  obversetur, quamvis vocabulo 
ipso utatur de usura imponenda ei, qui intra tempus pacto. 
constitutum fabro mercedem non dederit. — Ab actore vero 
publicam causam illo modo amittenti expetebantur poenae 
eaedem atque ab eo, qui causam publicam intentam deseru- 
erai; uterque enim multa mille drachmarum et áziuíq 
xatà zoóoraéi», qua iure privabatur eiusdem modi causas 
instituendi, affici solebat.*? Si non idem, at simile aliquid 
sancit Plato XII, 948 A,**) ubi is, qui e0Ovvo» muneris indigne: 
administrati aecusaverit neque quintam abstulerit suffragiorum 
partem, multam census magnitudini convenientem pendere. 
iubetur. 


Si quaeris, quonam pacto Plato multas velit exigi, non. 
nihil ab Atheniensium usu recedit. 


Praecipit enim (XIT, 958 B), ut actori, qui causam priva- 
tam obtinuerit, nisi mense post óuwmnpíoeoc mensem inter- 
posito reus ei pecuniam solvat, */j óexdáoaoa ápgy;j rem damnati 
familiarem tradat. Sin tantulum possideat reus, ut actori 
nequeat satisfieri, copia petendi eum privandum esse, quoad 
totum pendat aes alienum. Athenis eius ipsius erat, qui 
eausam vicerat, multam exigere, quam reus ei solvere ab. 
iudicibus erat iussus;$5) ac tum demum, si debitor ille ózreo- 
/Legoc erat, licebat creditori 4£o04gc cum eo agere.99? —. 
Vetantem autem philosophum causam ullam instituere reum 
"olv à» ixnÀnodoy 1ó xoéoc ánav v vuoejcavw, ei imponere 
àvuíav xarà nzoóoratw nemo non videt; monemur igitur 


9$) Herm. Thums. Staatsalt. II, 585; Att. Proc. 947 ss.; 'lhonissen, 
droit pénal 377 sq. 

96) ibid. 111; Paul. Wiss. I?, 2050, II*, 2102 ss.; Herm. Thums. Staats- 
alt. II, 586; Att. Proc. 951 sq. 

*7 cf. Herm. de vestigiis 61 n. 257. 

*$) Att. Proc. 962. 

*9)) ibid. 965; Gilb. Staatsalt. I, 466; Herm. Thalh. R. A. 181 ss.;. 
Herm. Thums. Staatsalt. II, 587. 
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quodam modo de debitoribus fisci, quos Athenis, donec sol- 
verent, plena drug notatos esse supra"? vidimus. 

Nune describantur singulae causae. 

Teooováía» Plato a civibus commissam (IX, 854 E) morte 


lui iubet ita, ut corpus mortui trans terrae fines traiciatur. 


Ex iure Attico sacrilegus: supplicio afficiebatur, in Attica 
sepelir vetabatur, eius bona publicabantur.?") Causa igitur 
icpocváíac ex Platonis praeceptis non minus quam ex legibus 
Atticis est dríugvoc. Cum Athenis ad heliastas yoagv ísoo- 
ováíac delatam esse acceperimus,?? Plato eam iudicio ex 
selectis iudicibus et nomophylacibus composito decernendam 
tradi vult. 

Idem iudicium fingit ius dicens de jLeraováoc: vel 
xavaá$oeu tíüc zxoáwsíac,?) Atheniensium xaraAvo&  v00 
ó'juov respondenti, et de zooóoocíq (856 B ss); utrumque vero 
scelus Athenis s/cayyedió(g ad populum deferri solebat." — 


. Philosophus sancit, ut de eo, qui xava4vososc rTfjc moAutcíac 


vel zoóooíac convincatur, supplicium sumatur; Athenis in 
ilum praeter supplicium variae congerebantur poenae ;'5 
velut é&vuíg notabatur, quae etiam ad posteros eius transi- 
bat; ac fieri potest, ut de hae re cogitet Plato, cum 
(856CD) iubeat 'zazoóc óvsíóg xal twuwopoíac nxoíócv» unóc»i 
£vvéneo0at, ztÀQ» dáv vo nzat?yo xal záznaoc xai zánzov nxat)o 
égpttijc ÓpAcor Üavárov Oxo. 


*0) ef. p. 56; Hermann (de vestigiis 71) igitur errat, cum fiscalium 
debitorum poenas, quae Athenis fuerint, Platonem dicat ih eos, qui 
privatis debeant, transferre, fiscalibus autem capitalem poenam minari; 
neque enim Plato iis, qui privatis debent, &r«u/a» xaÜdàmab imponit 
neque usquam debitores fisci ex praeceptis philosophi capitis dumnandos 
esse apparet. 

7) Herm. de vestigiis 59; Att. Proc. 459. 

?*3 ibi, 3776. 

** Hanc attingit Plato etiam De Rep. IV, 426 C. 

^) Gilb. Staatsalt. I, 841; Lips. Att. Recht u. Rechtsverf. I, 192; 
Att. Proc. 421. 

?)) ibid. 422; Thonissen, droit pénal 168. 


— 60 — 

His annectitur óíx xAoziíjc. Praecipit vero philosophus 
(857 A), Atticam secutus legem,"? ut fures, qui privata furti 
causa ceciderint, dupli subeant poenam. Sin quis in duplum 
ire nequeat, vinculis teneri iubetur, donec aut solvat aut 
actoris animum flectat; Athenis furibus haud raro zpoozu- 
püos vineula per quinque dies totidemque noctes perferenda 
irrogabantur.*9) 

Deinde pergit Plato sic: 

*dàv Óé wc Óq4g xAozijc Ónuooíq Óíx«v, nsíoag vy» nóAw 
1$] 10 xAéupa Éxícac ÓuxAoDv àxaAAartéoUo vÀv Ócoudv., Quibus 
verbis licet opponere XII, 941HE: 'róv óà dotóv ... dv natoí(Óa 
ovAóÀv 1) Dualóuevoc ÓáAioxgra,, dá» v à abjroqópoo à» te uj, 
. . . Üaváro Cupio)», | His attingi xAozj» ónuooíov yoguávov *9) 
efficitur ex 9410: 'àá» ví; vw xAémg Ónuóoiov, uéya f] xal 
opuxoóv, tijc abtijc Óixnc óc" Utrumque locum — et TX,85' 7 AB 
et XII, 941 E — qui strictim inspexerit, forsitan sibi persua- 
serit Platonem ipsum sibi obloqui quippe idem scelus altero 
loco poena dupli, altero morte lui iubentem. Quae difficul- 
tas tollenda videtur esse ita, ut 857A B referamus non ad 
causam furti pecuniarum publicarum, sed ad causam publicam 
furti privatis illati. Fieri enim poterat, ut is, cui res furto 
adempta erat, ipse furem non peteret; tum vero per ius 
Certe Atticum cuivis civi licebat publicam causam ei inten- 
dere.) Atqui in causis publicis multa plerumque tota fisco 
erat solvenda, ut, qui eam sibi remitti cuperet, rem publicam 
adire deberet. Quae cum ita se labeant, apte explicari 
possunt verba 'zeícag vv móAÀw .... ánaMartéoDo cvv 


?0) Herm. de vestigiis 59: Att. Proc. 453. 

?) Hoe quoque Hermann (de vestigiis 59 n. 246) ex Atheniensium 
usu forensi depromptum esse arbitratur; at Athenis actoris ipsius erat 
multam reo ab iudicibus irrogatam exigere, neque in causis privatis reus, 
donec actori satisfaceret, custodia teneri solebat nisi in díxauc éuzrogexais. 
ef. Att. Proc. 962 sq.; Herm. Thalh. R. A. 134 sq. 


?$ Att. Proc. 453; Thonissen, droit pénal 1834 et 301. 
?€) Idem scelus Platoni obversatur De Rep. I, 317 B. 


90) Att. Proc. 453 sq. 
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Ócouó»', quamvis arbitremur Platonem hoc loco cogitare de 
furto rerum privatarum. 

Ut unum addamus de x4ozjj óuuooíov xyonuávov, Athenis. 
eum, qui huius sceleris per àxaycoy?» vel ig/jynow arcessitus. 
esset, item capitis esse damnatum suspicantur?! Neque vero 
ànayoyj aut iggy6os ulus erat locus, nisi éx' a?rogópo 
fur deprehensus erat. Platoni igitur de eiusmodi fure omnino 
supplicium sumi iubenti, 'àí»v v? iz a$rogóQoq dá» ve uif, de- 
prehensus sit, legem Atticam obversari adeo mihi persuasi, ut 
haec ipsa verba argumento esse censeam Athenis furem illum 
àv abvopóoqo captum reapse morte esse multatum. Sin quis 
Athenis per ygaqjv xAoztiijc ónuooíov yoguávo» petitus convince- 
batur, detrimentum decempliciter videtur resarcire debuisse:*?) 

Iam vero rem per furem ademptam in aedibus eius, 
quem occultare illam suspicio erat, per ius Atticum licebat 
non indutum nisi yuo»víoxc requirere (po9à»).5) Tdem sancit 
Plato XII, 954A ss. Nec minus sequitur patriae legem eo, 
quod (955 B) praecipit, ut, qui sciens »x4euuáów» quodlibet 
receperit, easdem sustineat poenas quas ipse fur.94 

Iam intueamur óíxac ovixác. Qua in re discernatur 
necesse est, utrum dxovoíoc an éxovoíoc an Óuxaíoc caedes 
faeta sit. 

Caedes vero dxovoíoc effectae partim meris xaDaopnoic, 
partim xa2aouoic et ázxewavtouo luebantur. 

Ac meram quidem lustrationem philosophus (IX, 865 A B) 
subire vult eos, qui in certaminibus publicis" vel bello vel 
exercitationibus militaribus amicum aliquem inconsulte occi- 
derint, non minus quam medicos mortem aegroti fortuito 
conficientes. Hactenus accurate Atheniensium retinentur 
leges.8) Quod praeterea Plato (860 CD) praecipit, ut, qui 


5!) ibid. 455. 

3? ibid.; Aristot. 49. o4. 64,2; Herm. Thalh. R. A. 56. 

385) ibid. 128 sq.; Att. Proc. 633; Herm. de vestigiis 65 

*4| ibid 58 n. 242; Att. Proc. 452; 'Thonissen, droit pénal 308. 

$5) cf. praeterea VIII, 831 A. 

$€) Sch. Lips. Gr. Alt. I1, 365; Herm. Thalh. R. A. 50; Att. Proc 
917 sq. n. 517; Thonissen, droit pénal 253; Herm. de vestigiis 50. 
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servum alienum casu  interfecerit, xa2aouovc exsecutus 
domino servi damnum sarciat, qui suum ipsius, xaaguovc 
tantum perficiat, hoc mihi quidem tam consentaneum videtur 
esse, ut Athenis aliter rem se habuisse non existimem.*?) 

Ceterà autem qgóvov áxovoíov genera et xaJ2aguoic ei 
ánzevuavtioud luenda erant. Ac Plato quidem eiusmodi 
homicidam iubet primum xa$2aouovc subire (865 D) deinde 
annum — dc dac zácac 100 avrov —- agere in exsilio 
(865 E), denique ab eo, qui mortuum eogmnatione proxime 
attingat, veniam impetrare (866 A). In his ab Atheniensium 
consuetudine digreditur ita, ut xa8apuovc inducat dzeviavwopudó 
et aióéos. antecedentes; ex Atticis enim legibus ordo hic est: 
ádnzewavnouóc — aiósec — xaÜüaouoó95 ex philosophi prae- 
ceptis hie: xa2aouoí — ázeviavtiouóc —  alótoic. 

Cum unius anni exsilio Plato illum homicidam omnino 
velit multari, Athenis penes propinquos mortui potestatem 
fuisse scimus spatii exsilii cireumscribendi, nisi quod certo 
temporis — fortasse quinque annorum — spatio interposito 
aióscw recusare non liceret? Atque etiam omnium mortui 
áyxiotéov consensu ázevuiavtopuóc ille Athenis poterat remitti.) 

Iam vero 866 B statuitur, ut, si quis, quamvis cognatione 
mortuo proximus, tamen eum, qui caedem inconsulte com- 
miserit, non arcessat, ipse a quolibet petatur, id quod per 
ius Atticum non licebat nisi caedes ix zgovoíac erat perpe- 
irata.?!) 

Quod (866 D) peregrinus, si quis propter caedem dxovoícc 
effectam exsilio multatus dx«v» mari revehatur, in terra, 


87) ibid. 57. 

89) Sch. Lips. Gr. Alt. II, 366. 

89) ibid.; Att. Proc. 3880; Herm. Thalh. R. A. 49 n. b. Contra 
Gilbert (Jahrb. f. kl. Phil. suppl. 23 [1897] p. 515 sq.) censet a legibus 
certe nullum temporis terminum cautum fuisse, intra quod propinqui 
veniam ilam dare deberent. 

99) Paul. Wiss. I!, 942; Thonissen, droit pénal 250. 

?1) Sch. Lips. Gr. Alt. I, 508; Hermaun (de vestigiis 53) existimare 
videtur Athenis omnino eum, qui confectorem góvov — sive éxovoéiov Sive 
4xovsiov — persequi omisisset, petere non licuisse. 
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qua sibi interdictum sit, pedem ponere vetatur, recte monet 
Hermann?? de simili causa eorum, de quibus Athenis 
iudicium Phreatteum sententiam tulerit. 

Quae praecepta Plato praeterea de hoc caedis genere 
dat, ab Atheniensium certe legibus videntur abhorrere non 
minus quam ea, quae (866 D ss.) de caede per iram — partim 
azpoofovAsórosc, partim uer &vifiovAfjc — commissa sanciuntur; 
hane enim speciem philosophus quasi medium fingit tenentem 
inter góvo» áxooowv» et éxovoto».?99) 

Oóvoc autem éxovowc iractatur 871 À ss. 

ÁÀc primum Atheniensium secutus usum *^) praecipit Plato, 
ut propinqui hominis occisi 'à»vróc àveyiórgvoc homicidam 
persequantur atque initium persequendi faciant a sollemni 
z0000706£1i, qua iubeatur ille tr 9» vouíuov etoyceoDarv. 

Recedit tamen ab iure Attico philosophus eo, quod iam 
ante homicidam ab omnibus publicis locis aut aedificiis ab- 
esse iuribusque publicis abstinere vult, quam propinqui 
zt9óognow pronuntient;*? neque enim Athenis illi ipso iure, 
sed zoopojoe. demum áyguoxéov et BaocAéc c, ad quem omnes 
9íxat qovixal erant deferendae, voic vouíuow interdici solebat.?9) 


Porro sancit Plato, ut is áygicteóc, qui qóvov éxovoíov 
eausam interfectori intendat, ab eo tres vades postulet 
caventes, ut se sistat (871 E. Sin reus vades non det, 
magistratus, qui iudicio praesit, eum in custodiis habere 
iubetur usque ad diem iudicii. Athenis in omnibus causis, 
et publicis et privatis, peregrini tantum aut vades posci aut 
in custodiam tradi poterant; cives autem -——- debitoribus 


?!) de vestigiis DO sq.; cf. praeterea Aristot. '49. moÀ. 57,4; Gilb. 
Staatsalt. I, 429; Lips. Att. Recht u. Rechtsverf. I, 180 sq. 

?5) Gilb., Jahrb. f. kl. Phil. Suppl 23 (1897) p. 5835; Herm. de 
vestigiis 56. 

9*4) ibid. 49; Sch. Lips. Gr. Alt. I, 509; Paul. Wiss. I*, 2110; Caillemer, 
droit de succession 185 sq. 

*) Herm. de vestigiis 5b. 

96) Sch. Lips. Gr. Alt. 1,509; Paul. Wiss. II',680; Herm. Thums. Staats- 
alt. II, 368. 
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fisci exceptis?) — nec vades dare cogebantur nec custodia. 
tenebantur, nisi quis forte aut dázayoyi aut égyy6ona aut. 
évóc(£eu aut eicayycAíq petitus erat.99) 


Vix opus est deinde commemorari de hoc scelere Platonem 


iudicium ex nomophylacibus selectisque iudicibus compositum 
facere sententiam ferens, Athenis Areopagum ius dixisse.?9) 

Actionem vero coram iudicibus haberi vult philosophus 
(871 0) *Óuá. vwvcov. xev xal 9vowv Ooic vow , quibus verbis 
nescio quo pacto monemur de iure iurando cum caerimoniis 
sollemnibus coniuncto, quo et actor et reus et testes in 
Areopago obstringebantur.19?) 

Qui necis consulto commissae coarguatur, eum et supp- 
lieio affici neque in patria hominis interfecti sepeliri iubet 
Plato (871 D); Athenis accepimus talem homicidam morte 
multatum eiusque bona publicata esse.!9!) 


Permittit tamen philosophus reo, ut suffragium non 
oppertus in exsilium perpetuum pergat; pariter in actionibus 
coram Areopagitis institutis licebat reo — parricidis exceptis 
— post Àóyov zoórspo» amplexo degvyíay iudicum sen- 
tentiam effugere.?? Sancit vero Plato, ut ille, si in terra 
hominis occisi pedem ponat, a propinquis mortui vel ab alio 
quolibet cive aut interimatur aut ei magistratui vinctus: 
tradatur necandus, qui iudicio praefuerit. Similiter Athenis. 
capitis damnari scimus potuisse eum, qui de exsilio sua 
sponte rediisset;!9?) quamquam cuivis civi per ius Atticum 


9?) Gilb. Staatsalt. I, 398; Lips. Att. Recht u. Rechtsverf. I, 75; Att. 
Proc. 961. 

?*9) ibid. 776 ss.; Paul. Wiss. V? s. v. éyyvy. Itaque fallitur Hermann 
(de vestigiis DO), cum caedis reum ex iure Áttico omnino in vincula coniec- 
tum aut tres vades constituere coactum esse contendat. 

9*9) Bus. St. u. R. A. 278. 

199) Sch, Lips. Gr. Alt. I, 510; Herm. Thums. Staatsalt. II, 369; Paul. 
Wiss. I1!, 680, V 1, 832. 

191 Gilb. Staatsalt. I, 427. 

19) Sch. Lips. Gr. Alt. I, 6510 n. 7; Paul. Wise. I1!, 680; Thonissen, 
droit pénal 108 et 240; Att. Proc. 924. 
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licuisse impune illum occidere contra Hermannum ^4 de- 
negaverim.195) 

Per occasionem hie attingatur philosophum (XII, 955 B) 
statuentem *pvydóoc Óà ózt00oyfjc Üdvaroc Eovo Cuuía* Athenien- 
sium imitari legem ita, ut Athenis, qui exciperet exsulem 
ultro de exsilio revertentem iisdem obnoxius fuerit poenis 
atque ipse exsul.!99) 

Neque minus patriae usus Platoni obversari videtur (869 
À et E) praecipienti, ut is, cui ipse homo occisus, priusquam 
animam efflaret, necem ignoverit, eodem utatur loco atque 
is, qui inconsulte aliquem interfecerit, nisi quod Athenis 
ágéoci1") illa-facinus, sive óxovoíoc sive éxovoíoc editum, 
adeo remittebatur, ut interfector ázte»ua?vgow effugeret atque 
unam lustrationem subire deberet.!99) 


Artissime cum caede per a$voxetoíav £x ztpovoíac perpe- 
trata cohaeret caedes per foAsvoi consulto effecta. Quod 
scelus in se admittentem (872 A) item morte multari vult 
philosophus, ita tamen, ut eius ossa in patria condantur. 
Àec ne vades quidem, qui caveant, ut se sistat, eiusmodi 
homicidam dare cogendum esse. Athenis a tali necis auctore 99) 
eaedem expetebantur poenae atque ab eo, qui ipse consulto 
aliquem interemerat.!!9) 

Ceterum dissentit Plato a patriae usu ita, ut eum, qui 
— sive aéiróyeo sive fovAeóoac — consulto peregrinum 
necaverit, iisdem obnoxium esse velit poenis atque eum, 
qui civem; nam Athenis constat caedem peregrinis illatam 


199) ibid. 958; Paul. Wiss. 1!, 478; Herm. de vestigiis 52 u. 214. 

195) ibid. 50. 

19) Att. Proc. 87? sq. n. 517. 

196) ibid, 958 n. 556; Paul. Wiss. 1!, 48. 

1" Hane tangit Plato etiam De Rep. V, 451 B. 

10) Herm. de vestigiis 54; Sch. Lips. Gr. Alt. I, 509, II, 367. 

19) ef. Gilbert, Jahrb. f. kl. Phil. Suppl. 28 (1897) p. 522. 

1) Herm. de vestigiis 58 n. 242; Paul. Wiss. III!, 1088; Sch. Lips. 
Gr. Alt. I, 511; Herm. Thums. Staatsalt. II, 862; Att. Proc. 384 ss. 
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— & roig él Ilajlaóíop disceptatam — exsilio esse ex- 
piatam.1) | 

Nonnulla hoe loco addantur de caede, quam servus 
aut patitur aut ipse perpetrat. Ac Plato quidem discernit, 
utrum ira permotus — de caede enim casu servo illata 
supraii? monuimus — aliquis servum interficiat an consulto. 
Qui ira incensus suum ipse servum occiderit, eum iubet 
(868 A) meram lustrationem subire, qui alienum, praeterea 
detrimentum domino servi ortum dupliciter sarcire. 

Per ius Atticum licebat servi pereussorem fjAáfiyc petere!!?) 
— quod non obstat, quominus suspicemur eiusmodi homi- 
cidam etiam qgóvov arcessi potuisse —. Atqui damnum de 
industria alicui datum accepimus poena dupli lui esse 
solitum.!!À Quodsi Athenis caedes per iram commissa in 


numero caedium consulto factarum habebatur — id quod 
verisimile duco — Platonem Atticam imitari legem in pro- 
patulo est. 


Sin quis servum nihil agentem iniusti àx zpovoíac ne- 
caverit, eum pariter puniri vult philosophus atque civis inter- 
fectorem (872 C). Hace in re aliquantum ab legibus Atticis 
recedit, ex quibus servi percussorem non capitis damnatum 
esse inde efficitur, quod ne is quidem, qui peregrinum con- 
sulto occiderat, morte, sed exsilio multabatur.!15) 

Aristoteles !!9) vero testis est causam caedis servo illatae 
voi; éni llaAjaóíp traditam esse decernendam. 

Contra servum, qui ira inflammatus hominem liberum 


11) ibid, 379; Aristot. A9. zo4. 57, 3. 

113) ef. p. 62. 

333, Att. Proc. 652. 

114 jbid, 651. 

135) Bus, St. u. R. A. 273. Errat Hermann (de vestigiis 57 n. 284) ex 
Lycurg. adv. Leocr. 8 65 effici ratus Athenis item de servi interfectore 
supplicium sumptum esse; neque enim quisquam non videt oratorem illo 
loco rem exaggerare (cf. Herm. Thums. Staatsalt. II, 415 n. 7). In,eundem 
errorum inducti sunt 'Thonissen (droit pénal 243 et 247) et Thalheim 
(R. A. 39 n. 1). 

16 9. moÀ. 01,39. 
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interemerit, a propinquis mortui quavis ratione Plato iubet 
occidi (868 B C), ab Attico iure plane digressus; neque enim 
Athenis ullum servum licebat indicta causa supplicio 
afficere.!!") 

Utrum autem philosopho (872 B) sancienti, ut servus ille, 
qui liberum hominem consulto — sive per aó?royeoía» .sive 
per foóAevow — interfecerit, a publico carnifice prope monu- 
mentum mortui ductus verberibus necetur, Atheniensium ob- 
versetur usus necne, diiudicare non possum.!!5) 

Tertia qóvov species est qóvoc Óíxowc. Ac primum per 
ius Atticum concedebatur caedes, quam faciebat aliquis 
'àuvvóuevoc &oxyovva yeiov áóíxov' 11) quae dictio 
ad verbum fere occurrit 869 CD, ubi Plato omnibus per- 
mittit, ut ab iniusto impetu se defendentes aliquem inter- 
ficiant, nisi quod servos ab hominibus liberis aut filios a 
parentibus se defendere vetat ita, ut illis mortem afferant. 
Cetera caedis iustae genera enumerantur 874 BC. Iam vero 
per philosophi praecepta fas est furem noctu in aedes irrum- 
pentem occidere non minus quam 4ozoó/rg», si cui vim ad- 
hibeat; deinde eum, qui mulieri liberae aut puero 'zeoi và 
4gpooóícià" faciat vim, aut ipsi vim patienti aut eius patri 
aut fratribus aut filiis licet impune interficere; tum concedit 
Plato, ut maritus uxoris legitimae adulterum, quem in ipso 
adulterio deprehendat, e medio tollat.!??) Omnia haec cum 
Atheniensium legibus congruunt,!?!' ita tamen, ut Athenis 
neque pueri vitiatorem interimere, sed fiaíc» petere licuerit!?*) 
et fas fuerit virum paelicis suae — de qua infantes pro- 


11 Att. Proc. 750; Bus. St. u. R. A. 196; Herm. Thums. Staatsalt. 
II, 416; Herm. de vestigiis D7 n. 288. 

15) Hermann (ibid) opinatur Platonem in his sequi morem Atticum. 

19) Waszynski, Hermes 34 (1899) p. 562; Att. Proc. 877. 

19) cf. Herm. de vestigiis 49. 

33: Att, Proc. 3977; Sch. Lips. Gr. Alt. I, 611, 1I, 364 sq.; Thonissen, 
droit pénal 258; Herm. Thalh. R. A. 43. 

133 ibid. n. b; cra:ióe (874 C) significare puerum, non puellam ex 
$fgioOévros forma masculina videtur effici, quae, si ze3óa ad genus femi- 
ninum referretur, aegre explicari posset. 
p* 
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creabat liberos —  moechum necare, si ei concumbenti cum, 
illa incideret. Denique sancit philosophus, ne caedis petatur 
is, qui patris nihil improbi agentis vel matris vel liberorum 
vel fratrum vel coniugis vitae subveniat ita, ut iniuste manus 
ilis afferentem occidat. Ne hoc quidem praeceptum ab iure 
Attico discrepare opinor. 


Quae (873 CD) praecipiuntur de morte voluntaria, 
vix quidquam habere commune videntur cum more Athe- 
niensum. 

Nec vero homines modo caedes perpetrantes Plato iubet. 
puniri, sed etiam bestias, à quibus hominis mors confecta. 
sit, occisas trans terrae fines traici, res inanimas item ex- 
terminari? Itidem Athenis statuebatur in illas bestias vel. 
res,?* de quibus apud Prytaneum iudicabatur; hic praeterea 
homicidae, qui reperiri non poterat, poenae legitimae sollem- 
niter irrogabantur;!**) idem statuit philosophus 874 A B. 


His adiungatur ygag?; vpaguáxcov. Dicit vero Plato. 
(XI, 932 B): *"Oca «c dAioc àAMov zquaív& qapuóxow, và uiv 
Qaváciua abvàv Óu(ograc. Quoniam autem ante hunc locum 
in Legibus nusquam diserte illius rei mentio ipfertur — prae- 
terquam quod IX, 865 B caedes *zóparoc ij o(vov Óóosv in- 
consulte effecta strictim tangitur, quae species certe Athenis 
quoque itidem tractabatur ut ceterae póvov áxovoíov species 1*6 — 
sua sponte apparet philosophum tales veneficos in percussorum 
numero habere; neque aliter Athenis erat; nam qui venenum 
alicui — cogitans eum e medio tollere — aut ipse aut per 
alios dederat ita, ut mors reapse incideret, paouáxco» poterat. 
peti, quorum convictus capitis damnabatur.?? ^ Quatenus. 
autem ea, quae (933 D E) sanciuntur de gaouáxow praebitis. 


13) Herm. de vestigiis 49. 

?4) Lips. Att. Recht n. Rechtsverf. I, 131; Thonissen, droit pénal 
418 sq.; Sch. Lips. Gr. Alt. I, 512. 

1*5) ibid.; Gilb. Staatsalt. I, 430; Wilam. Ar, u. Ath. 1, 96. 

126 'honissen, droit pénal 249. 

19") ibid, 248; Att. Proc. 382. 


"imi BAépgp n3) 9avacíuc', cum legibus Atticis consentiant, 
diiudicari videtur non posse. ' 

Si quis quem Athenis veneno dato ut occidere in animo 
haberet, ita non occideret, ei veri simile est causam intentam 
e8Se yoagjj vpabparoc ix zpovoíag respondentem;!39) de hac 
nune nonnulla explicentur. 

Jam vero roaóuar àx zgovoíac obnoxius est, *idy vc 
ÓurvornÜ elc vjj BovArjoet xveivaí vwa, gíAov, zt?» àv ó vóuoc àgpínou, 
"oO0y uév, àzoxteiva. Óà áóvvatjoy (876 E)J. Idem sensus huic 
sceleri — de quo sententiam dicere Plato vult iudicium ex 
momophylacibus selectisque iudicibus constans, Athenis Areo- 
pagum suffragium tulisse accepimus — ex iure Attico attri- 
bui consueverat.?9? Quid? quod philosophus Athenienses !90) 
imitatus exsilio Óvà fíov multari iubet hominem illius delicti 
convietum. Publicationem tamen bonorum Athenis cum hac 
poena coniunctam i?! diserte excipit verbis ^'xapzoónevo» 
4naoa» v5» abto0 xtáow' (8(( B)135) 

Deinde praecipitur, ut damnum ex vulnere ortum resti- 
tuatur; per leges Atticas ei, qui detrimentum vulnere sibi 
illatum resareiri cuperet, fAafinc agere licuisse in promptu est.155) 

Quae vero praeterea de roaópnat: àx zoovoíac statuuntur, 
eiusmodi sunt, ut ex philosophi meditatione emanare vide- 
antur, nec minus ea, quae de vulneribus per iram alicui 
illatis sanciuntur. 


1?9) ibid. 853. 

139 ibid. 386. 

19) Herm. de vestigiis 58; Gilb. Staatsalt. I, 427 ; Paul. Wiss. I, 478. 

131) jbid.; Att. Proc. 387; Herm. Thums. Staatsalt. II, 473; Thonissen, 
droit pénal 101. 

13) Hermann (de vestigiis 58 u. 241) haec verba argumento esse 
censet Athenis vgavuaros éx 7toovoiog convictorum bona non publicata 
esse ; at Platonem idcirco sic statuere apparet, quod omnino publicationem 
bonorum in cives vetat adhiberi (IX, 855 A). 

13) Att. Proc. 647; Herm. de vestigiis D8. . 

14) Hermanni sententia Platonem arbitrati etiam ita usum Atticum 
amplecti, ut rgajua éx zQovorag consangueneis illatum morte (877 BC), 
vgajvua insanabile inconsulte alicui inflictum poena quadrupli (878 C) lui 
iubeat, audacior quam verior videtur esse. 
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Athenis praeter causam voa?uavoc ix zxoovoíac nulla erat. 
voavuatoc Causa; immo si quis hominem vulneraverat ita, ut 
consilium illius interimendi sibi defuisse probaret, aut aixíac 
aut 6fosoc aut fAáfmoc peti poterat.195) 

Contra sine dubio patriàe retinet legem Plato (879 B) 
verbis 'óc Ó'üv dx«wv» dAioc OAAov voco, 10 fAáfoc ámxAoUv 
ánotwvévo. Ex iure enim Attico damnum inconsulte 
alicui datum simpliciter solebat restitui.!*9) 

His apte annectitur ó(xg aixíac. Natura vero aixíac in 
verberibus posita est?" Recedere tamen Plato ab Athenien- 
sium legibus videtur eo, quod óí(xy» aixíac non intendi vult 
nisi hominem viginti certe annis superiorem verberanti (880 B). 
Neque vero sine ratione Hermann ??5) suspicatur philosophum 
(882 AB) servum, qui hominem liberum verberaverit, huic 
ipsi verberandum aut vinciendum exhiberi iubentem Athe- 
niensium usum retinere. — Ut Plato vinculis hoc delictum 
lui vult (880 CD), ita Athenis aixíav in se admittenti plerum- 
que multa imponebatur.!??) 

Nune pestringatur ygag? àáoefeíac. Ac Plato quidem 
(X, 908 Bss) distinguit sex àoefiíac genera, quae enumerare 
nihil attinet propterea, quia Athenis — quamvis hic quoque 
àoífsia varia complecteretur scelera — eiusmodi accuratum. 
indicem fuisse denegaverim. Praeterea in impiis ducit philo- 
sophus, a patriae legibus sine dubio digressus,!*?) omnino 
eos, qui sacra possideant privata (909 D ss). Contra Athenis 
interdum àoefiéía obnoxii erant viri, quos per Platonis certe 
praecepta huius sceleris non licet petere. Anaxagoras qui- 


135) Thonissen, droit pénal 259; Att. Proc. 387 et 617. 

136) ibid. 225. 

137 ibid. 647; Thonissen, droit pénal 265; cf. etiam Plat. De Rep. 
V, 465 A: . . .' ovre dÀÀAo fudleaDas éxuyeigzjae mtorà ovre vom t evv.' In his ver- 
bis fateoDas ad fiaiov, conve ad aixías Oixyv spectare inde cognoscas, 
quod paulo ante (464 E) scriptum videmus: 'xai uzv ovóà Bra iw» ys oiÀ- 
aixiag Oixa. Qmalug y sley dv asroig. 

?7S]) de vestigiis D7. 

139) Att, Proc. 649; Paul. Wiss. I!, 1006 sq. 

40 Stallbaum, n. ad 909D. - 
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dem ácefiéíac accusatus est, quod solem igneum appellavisset 
saxum;!*!) fieri potest, ut simile aliquid significetur VII, 821 A 
et XII, 967 A. Si quaeris, quonam pacto Plato dàoefié(ac con- 
vietos velit puniri, partim vinculis — sive ad tempus sive 
perpetuo — partim morte eos multandos esse censet, prout 
aut levius aut gravius illius sceleris genus in se admiserint. 
Athenis àyoó» (üoefíac erat vuuxróc, qua de causa variae 
poenae ab impiis poterant expeti.!4?) 

X1,914 CD sancit Plato, quid fieri cupiat tum, si de rei 
alicuius possessione alter cum altero litiget. Praecipit enim, 
ut, qui alterius rem sibi vindicet, ad nomophylaces cum vocet. 
Ac rem controversam, si ex tabulis pateat, utrius de iure sit, 
illi iubet addici, sin minus, intra triduum tres nomophylaces 
natu maximos litem decernere; donec vero sententia feratur, 
rem dubiam apud illos nomophylaees esse deponendam.!*3) 
Hane eausam, eum non tam personae intendatur quam ad 
rem pertineat, optimo iure in numero óixóàv» mopóc twa 
licet habere;!** ac ó(xat zoóc ta, quibus diiudicatur, quis 
rem possideat controversam, recte ó.aó«.xaoía: nominantur;45) 
non igitur sine ratione dicit Plato (9014 E): 'rv óà xoíow 
óuaduxáC ey... 156) 

Videtur tamen ab iure Attico digredi eo, quod usque ad 
diiudicationem apud magistratum rem illam vult deponi; etenim 
Athenis in eiusmodi óuaótxao(íaic veri simile est, dum suffragium ' 
ferretur, rem retinuisse illum, qui eam haberet.'*?) 

Priusquam eas inspiciamus causas, quas Plato his an- 
nectit, de (xy BAáfgc disserere videtur conducere. Damnum 


41) "'Thonissen, droit pénal 181; Att. Proc. 370. 

142 ibid. 375; Paul. Wiss. lI?, 1580; Herm. de vestigiis 60. 

M3) cf. Beauchet, droit privé IV, 388 sq. 

14) Att. Proc. 670. 

M5) ibid. 674; Paul. Wiss. V!, 305; Bus. St. u. R. A. 280. 

M6 Suo iure opinatur Hermann (de vestigiis 65 n. 281) Platoni ver- 
bis 'ó dà xa O«ocdco* yevouévov Óà £u avobsc (914 CJ obversari Athenien- 
sium Ó/xzv &c éuqavóv xordoraciv; cf. Att. Proc. 479 n. 14; Beauchet, droit 
privé III, 410. 

M7?) Att. Proc. 674. 


— 49 — 


vero aut consulte aut inconsulte alicui datur, quam ob rem 
philosophus (IX, 861 E) dicit: *'fAáfau uév ... moAAai yíyvovra, 
xai tó ye éxoócióv ve xal àáxociov iy abtaiz üg0ovóv. àv 
Hanc differentiam maximi esse momenti supra!*9 iam atti- 
gimus. 

ÁÀe primum perstringantur ó(xa, quae ex neglectis legi- 
bus ad agriculturam spectantibus nascuntur. Quod Plato 
(VIII 843 B) agri terminos mutantem in ius 3ubet vocari, 
fAáfrc hune peti in promptu est.!4)) Verbis autem *zuidvoo. 1ó 
Óxactijguov, Ó t, ü» Ófou ztàoyew 1] dzxotívew vóv fyvvgÜévva! signi- 
ficat philosophus in àyóo: vuuroi; hane causarum fdfigc 
speciem se putare. Athenis óyóvec Aáfgc partim erant 
wujtoí, partim árí(ugroi.199) 

Deinde qui é&xegyaoíay in se admittat, in duplum iubetur 
ire (843 CD), cuius praecepti ratio facile inde intellegitur, 
quod ille de industria agrum finitimum arat et colit. 

Nec vero praetermittendum videtur esse Platonem, ius 
Atticum 1?) secutum, multam reo irrogatam totam actori 
fingere obtingentem, id quod efficitur ex verbis .. . 'óvzAdotov 
toD DAdBovc dAAo ixuoavo v fAagOÉévtv. 

Porro fAáfg obnoxius est, si quis pecudem in agris vicini 
pascit vel examina aliena apum sua facit vel silvam in- 
cendens agris finitinis non parcit vel serens spatium non 
servat, quod inter ipsius et vicini agrum ut intermittatur 
lex est (843 D E).!^3) Sua sponte apparet omnia haec Athenis 
quoque óíxy fAáfgc persequi licuisse,;!5?? — nec minus de- 
trimentum allatum ab eo, qui imbribus ortis aut omnino im- 
pedit, quominus aquae a vicini agro defluant, aut contra 
aquas in agrum finitimum temere immittit (844 C).154 


M5) cf, p. 66 et 70. 

M9) Att. Proc. 652. 

159 ibid. 223 ss. 

151) ibid. 200. 

13) cf. Herm. Thalh. R. A. 60. 

155) Thonissen, droit pénal 276 sq.; Att. Proc. 652. 

14) ibid. 224; Paul. Wiss. III!, 552 sq. Obiter commemoretur Her- 
mannum (de vestigiis 64) arbitrari, quae VIII, 844 D — 845 B de tractandis 
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Sed omnes Legum locos, quibuseumque f4afów» mentio 
fit, pervestigare opus minus fructuosum videtur esse; proinde 
pauca praeterea huius delicti genera commemorentur. B4áfgc 
ut agatur concedit philosophus (XI,937 A), patriae legemn!55) 
plane imitatus, cum eo, qui testis citatus aut testimonium non 
dicat aut à£cpooíav non praestet. 


Neque minus eum iure Áttico!*?) omni ex parte consen- 
tiunt, quae (XI1,936 D E) de f4áfg àvópganzóÓo» et vevoa- 
zóóo» sanciuntur: Si eui per servum aut peeudem damnum 
inferatur, dominum rerum illarum cogendum esse ei aut ipsum 
damnum sarcire aut servum vel pecudem tradere. 

Ad fAáfw» ávópazóówcv optimo iure praeterea referre licet 
IX,879 A, ubi item dominus servi, qui ira permotus hominem 
liberum vulneraverit, iubetur huic 'aut detrimentum ortum 
reficere aut servum exhibere, 

Iam vero fieri potest, ut cui cum servo, quem asciscere 
cogitet, ante de detrimento ipsi allato convenerit; illum Plato 
(879 A) ávópanzoótcuo9 peti iubet, Atheniensium haud dubie 
legem amplexus; nam per ius Atticum licebat iis, qui servum 
aliedà ademerant, causam á»ópaztoówuo? intendi.5") Mirum 
autem in modum philosophus XI,936 D, ubi de eadem fere 
re disputatur atque 879 A, sancit, ut xaxoveyvióv agatur.159) 
*AvógazoówsuoU0 praeterea Plato (XII,955 A) arcessi vult eum, 
qui hominem liberum se sistere per vim prohibeat; similiter 
Athenis huic sceleri obnoxius erat, qui liberum hominem per 
vim raptum libertate privaverat.!59) 

Proxime ad fáfyc causam accedit Óíxy ágaipéoeons 
«ris evo soía»). 


arborum fructibus sanciantur, ex Solonis legibus originem trahere; cf. etiam 
Beauchet, droit privé III, 170. 

15) Att. Proc. 881; Herm. Thalh. R. A. 121; Beauchet, droit privé 
IV, 390. 

15) ibid, IT, 404 sq., IV, 391 sq.; Att. Proc. 653. 

157) ibid. 468; Paul. Wiss. I?, 21834; Beauchet, droit privé II, 432. 

155 cf. Herm. de vestigiis 58. 

1599 Att. Proc. 275 n. 209; cf. etiam Plat. de Rep. 1, 844 B. 
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Si quis servus se subduxerat, Athenis licebat domino 
eum ubicumque deprehensum in servitutem reducere, id quod 
significari solebat per àycy?; vel dyeww (eic ÓóováAcíay y 199) 
huc spectat XI, 914 E: *àyéro vó» éavro? ÓobAov ó Bovióuzvoc...^ 
Recte praeterea Hermann!t! Platonis verbis 'àyéro óà xai 
$nio dAAov vÀv olxciov i) píAov vóv ápeoróxa" collatis praeter 
dominum etiam alios servum dye potuisse arbitratur. 

Interdum tamen aliquis eum, qui ita ducebatur, in liber- 
tatem vindicabat, quae ágaípeorc aut legitime aut praeter 
ius instituebatur; ac legitima quidem dgaípeo:c erat tum, si 
ille apud polemarchum tres praedes dabat de damno ex ága.-. 
oécet orto caventes, sin minus, iniuste áyóueroc vindicabatur.19?) 
Prorsus fere sic statuit Plato: 'àà» Óé vu ágaupigaí vwa cic 
éAevüeoíav cc ÓoU0ÀAov àyóusvov, usÜiévo uév ó dycv, ó Óé àgat- 
povuevoc éyyvgvdc voeic à&tóyoeosc xataotáoac ovtoc ágai-. 
peícüc xarà vabra, ÓüAAcoc Óé u5á!9??) Iam vero si &yo» in 
ágaipéce. legitima acquiescebat, res erat composita, nisi forte 
ipse &yóuevoc vel ágatgoópuevoc propter iniustam àyoy7j» illum 
petebant fosoc aut fiaío».9* Alioquin óí(xg»v dágapéosoc 
áycv intendebat ágaupovuévo. Qui vero praeter ius áyóuevov- 
in libertatem asseruerat, fiaío»!9* poterat arcessi, quorum 
convictus in duplum ire cogebatur Hanc quoque legem 
philosophus amplectitur; recedit tamen ab iure Attico ita, ut. 
reum multam sibi impositam totam actori iubeat solvere; 
etenim Athenis in eiusmodi fuaío» causis multae pars actori, 
pars fisco obtingebat.1*9) 

Eandem illam à» c77;» — per coniecturam addo: easdem 
causas ex ágatoéoe, oriundas — locum habere vult Plato, si 


19) Att, Proc. 658; Paul. Wiss. I!, 768 sq. 

192 de vestigiis 61 n. 277; cf. Att. Proc. 668. 

19) ibid. 659 sq.; Beauchet, droit privé 11,516 ss. 

16$) cf. Herm. de vestigiis 65 n. 279. 

194 Att. Proc. 660; Herm. Thalh. R. A. 32 n. 1; Beauchet. droit. 
privé II, 522. 

195) ibid. 

146) Herm. Thalh. R. A. 31 n. 8; Paul. Wiss. III!, 880 sq.; Thonissen, 
droit pénal 270; Att. Proc. 646. 


eh 
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quis libertus officiis patrono praestandis desit (915 A). Athenis: 
item constat libertos quasi clientes ad dominos manumittentes. 
applieare se debuisse atque officia quaedam — haec quae 
fuerint, accurate non compertum habemus!* —- erga eos 
exsequi. Qui libertus officiis illis non satisfaceret, eum dàzo-. 
otacíov petitum ac convictum in servitutem reduci potuisse 
accepimus.195) 

915 CD deinde sancitur, ut emptor cuiusvis rei ab alio 
quodam vindicatae venditorem repetat (dváyew eic zoarijoo), 
quem scilicet — hoc Plato silentio praetermittit — provocet, 
ut rem illam sibi asserenti affirmet sese emptori vendidisse. 
Quod qui venditor recusabat, ei Athenis quidem (xo pe-. 
pa«óoeosc poterat intendi.!*9) 

Aíxac àpavixàc philosophum, ab iure Attico!*9) digressum,. 
non admittere efficitur ex 915 E. 

Tum de óí(zy àvaycoyfjc est 915 E — 916 D: 

Si quis cui servum occulto morbo, velut comitiali, labo- 
rantem vendiderat neque malum aperuerat, per ius Atticum 
licebat emptori intra certum temporis spatium magistratum. 
de vitio illo servi docenti venditorem petere, quae causa. 
vocabatur óí(«g ávayoyiüc.!"!) 

Neque vero attinet singula Platonis praecepta omni ex: 
parte referre, quandoquidem accuratiore notitia Atheniensium 
de hac re legum caremus; etenim Hermanni sententia suspi- 


19? ibid. 620; Hermann (iur dom. comp. 18) Platonis de hac re 
praecepta ex parte certe Atheniensium usui convenire opinatur; cf. 
praeterea Beauchet, droit privé II, 491; Herm. Thalh. R. A. 28 n. 2. 

199 Gilb. Staatsalt. I, 194; Beauchet, droit privé II, 508; Thonissen,. 
droit pénal 407 sq.; Paul. Wiss. II?, 181; Att. Proc. 621. 

199) ibid. 720; Paul. Wiss. III!, 17/88q.; Herm. Thalh. R. A. 883q4.; 
Beauchet, droit privé IV, 184 sq.; Hermann (de vestigiis 66) ea quoque 
ex iure Áttico depromi existimat, quae XII, 904 A de proxeneta statuan-- 
tur, cum Lipsius (Att. Proc. 718), Thalheim (R. A. 89 n. 3, Beauchet 
(droit privé IV, 144 sq.) talem auctorem secundum ab legibus Atticis alienum. 
esse veri simile ducant. - 

190) Herm. Tbalh. R. A. 113 n. 1; Att. Proc. 642 sq. 

11) ibid, 716. 
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«ati philosophum plane illo loco ius Atticum imitari,!?) vix 
habere videtur, quo nitatur Quamquam facile concedo 
Platonem fortasse patriae amplecti legem praecipientem, ut, 
:si quis de industria eiusmodi servum aegrotum vendiderit, 
dupliciter,!** sin minus, simpliciter damnum ortum emptori 
:sareiat. | 

920 D attingitur óí(xg áveAo0c óuoAoyíac, quae apte con- 
fertur Atheniensium ó(xg ovjioAaíov — vel ovyünxóv 
3ixagapáoceo c.14) 

Cum hac causa artissime cohaeret ó(xgy uio0do0to«: 

Operis locator et conductor inter se paciscantur necesse 
st, intra quod temporis spatium hic opus perficere, ille mer- 
eedem —- pacto scilicet praestitutam — solvere debeat. Quo 
in pacto si alter uter, aut locator aut conductor, non maneret, 
Athenis plerumque ,4o9660ecc actum esse non caret proba- 
bilitate.!** De his rebus explicat Plato 921 A ss.;!7?9) ac con- 
ductorem quidem pactionem frangentem iubet opus denuo 
intra tempus condictum gratis perficere, contra locatorem 
idem in se admittentem delictum duplum mercedis constitutae 
pendere. Si quaeris, quaenam poenae ex iure Attico causa 
ovufoàáaíov vel pjuo0do0soc cadenti irrogatae sint, suspicari 
ausim ipso pacto de illis caveri esse solitum ita, ut iudicum 
non esset nisi decernere, utrum de iure reus petitus esset 
necne.!?? 

Cum ea, quae (928BO) de áyueà4eíqg et xaxdóoti 
óopgavó» statuuntur, non multum videantur habere com- 
mune cum Atheniensium oáoe vo) ÓggavuxoU olxov!i*?)) aut 


13) de vestigiis 66; idem opinatur Thonissen, droit pénal 409. 

1) Paul. Wiss. I?, 2022; Beauchet, droit privé IV, 153. 

74) Att, Proc. 697 n. 599; Beauchet, droit privé IV, 415 sq. 

"5 ibid, IV, 207; Att. Proc. 781; Herm. (de vestigiis 67) Athenis 
"pcvdovc agere licuisse veri simile ducit; quamquam óéwyv wevóove ab usu 
forensi Attico alienam esse persuasum habeo. 

"6) cf. Herm. Thalh. R. A. 115 n.2. 

*") Beauchet, droit privé IV, 207. 

"3| In. eo Platonem Atheniensium sequi usum, quod multae reo 
irrogatae dimidiam partem actori velit addici (228C) censet Hermann 
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sloayyeiía xaxdosoc óppavóv, omni ex parte ad ius Atticum: 
accommodaniur Platonis de ó(xg &zivoozíc praecepta. 
(928 CD), nisi quod hanc litem non solum in tutores inferri. 
vult, verum etiam in magistratum, cui pupillorum eura com- 
missa sit. Ut ex usu forensi Atheniensium,!*?) ita ex philo- 
sophi institutione àyc» ille est vuugróc, id quod perspicitur 
ex verbis 'ruuü» vró Óuxaotüoiov, Ó vt yo: naci» i) ànotívew.. 
Praeterea legem secutus Atticam sancit Plato, ut intra 
quinquennium post tutelam finitam  £wuroozíjc agere 
pupillo liceat.!99) 

Anzoxfüovéi, quae explanatur 928 D ss., tractare operae 
non pretium est, quoniam vix quidquam certi de Atheniensium. 
hae causa scimus.!$!) 

Huic óí(xy opponitur óóxy zapavoíac, quam filius patri 
mente capto intendere potest. Patriae legi'5?) convenienter 
praecipit Plato (929 E) «ut, qui pater hae causa ceciderit, 
copia. privetur in posterum rei suae familiaris administrandae.!55). 

Káxoociw yovéov (932 A—D) in se admittentes filios. 
tricesimum, filias quadragesimum demum aetatis annum 
egressas in ius iubet vocari philosophus, quod praeceptum. 
ab Atheniensium consuetudine videtur alienum esse. Àmplecti- 


(iur. dom. comp. 33J. Contra Schulthess (Vormundsch. 214 ss.) et Lipsius. 
(Att. Proc. 300 n. 294) Athenis actori hanc causam obtinenti ex multa a 
reo soluta praemium esse tributum suspicantur. 

19) Att, Proc. 563; Beauchet, droit privé 1I, 309. 

199) Herm. iur. dom. comp. 38; Herm. Thalh. R. A. 16 n.4; Schulthess, 
Vormundsch. 240. 

181 ibid. 41; Paul. Wiss. I?, 2886 sq.; Att. Proc. 587 sq. Non igitur 
Athenis é&oxgeviis tam late patebat, quam eam Hermann (iur. dom. 
comp. 15 n. 47) ex Dem. adv. Boeot. I, 39 p. 1006, 20 patuisse collegit; 
cf. Att. Proc. 535 n. 146. Ac nimis audacter Caillemer (droit de succession 
24 sq.) Platonis de &zoxggvEs praecepta cum iure Áttico plane congruere 
suspicatur. 

192) Herm, iur. dom. comp. 16 sq.; Att. Proc. 966; Herm. Thalh. R. 
A. 17; Beauchet, droit privé II, 883. 

1855) Hermann (iur. dom. comp. 16) illam quoque legem, qua furentes. 
iubeantur a propinquis in aedibus retineri (9284 CD), Athenis valuisse. 
opinatur. 
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iur tamen patriae res ita, ut causam xaxooecogc yovéov non 
solum ab eo, qui iniuriam acceperit, verum etiam, si ipse 
xaxoóuzvoc; agere nequeat, a quolibet cive velit institui.!?*) 
Cum ex Platonis institutione hie áyó» sit vuuvóc (uuáro vó 
$uaotáouoy, Ó c*( xyp5 tívew 1) záoyso), Athenis druvosc 
capitis deminutione reum litem illam amittentem multatum 
esse accepimus." Praeterea moneatur aíxía» wyovéow, 
quam philosophus (IX, 881 D) áewpvyíg lui iubet, Athenis certe 
in numero xaxóocoto» yovéov habitam esse.186) 

934 E statuitur *'uzóéva xaxq9yoposír« ungóciz. Athenien- 
:Ses distinguebant inter dxóoogra et Aodooíac. "ÁAnóoonva 
enim certa erant verba — velut áv»ógogóvoc, óypaosus, 
3tatpaAoíac uytgaáoíac 15?) — quibus ne quis cui malediceret, 
diserte legibus erat interdictum, 4o«óopía. autem ceterae voces 
-contumeliosae, quas ó(xy xaxm5yopoíasc sequi non poterat, 
nisi publicis locis erant elatae.:$ Hanc alteram »xa»5yooíac 
speciem iractat Plato 935 B. — Sed ne ceteris quidem locis 
Aoióogíac eum admittere efficitur ex 935 C. Nec vero praeter- 
mittendum videtur esse poetas iuberi 'uyóauóc unóírva vÓw 
JtoÀmÓOv  xcouoósv (935 E) quo interdicto monemur de 
Atheniensium quodam  ymxgíouat: 'u:j óÓvouact xonqósv. 
Sed paueulos annos hoc y/jgwpa valebat; plerumque Athenis 
praeter summos magistratus et Areopagitas omnes comicorum 
poetarum ludibrio erant obnoxii.!59) 

Causam yvevóouapotvoíov (937 B—D) licet praeterire, 
quoniam de omnibus quaestionibus huc spectantibus — de 
&uoxiea, de ipsa causa wevóouagtvoíov, de àvaóuíq ex 
testimoniis fallacibus oriunda — perspicue excusso imprimis 
illo ipso Legum loco disseruit Rentzsch.!?9) 


194 Herm. iur. dom. comp. 17; Att. Proc. 358. 

185, ibid. 360; Herm. Thums. Staatsalt. II, 475. 

185, Att. Proc. 855. 

19?) ibid. 630; Herm. Thalh. R. A. 41; Paul. Wiss. II! 176. 

138 Herm. de vestigiis 67; Att. Proc. 631 sq. 

199 Sch. Lips. Gr. Alt. I, 565 sq. 

19) de O/xp wevdou. lOss.; hic vir doctus etiam Hermanni (de 


wa. t 
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Ilapgazotcofesíac Athenis ii petebantur legati, qui aut 
alia nuntiaverant atque nuntiare iussi erant aut aliud 
rettulerant responsum atque ille dederat, ad quem missi 
erant?! Prorsus sie statuit philosophus (XII, 941 A), nisi 
quod zaegaztpeofeíoc praeterea tum agi vult, si quis iniussu 
civitatis legati egerit partes; neque enim Athenis hunc illius 
delicti arcessi potuisse propterea, quia in es?é)óvaw causa 
azapazoeopsíac instituta esset, recte monet Lipsius?) Ex 
Platonis non minus quam ex Atheniensium praeceptis hic 
dycv est rums. . 

Militaria deinde delicta (943 A ss.)!?*) Plato deferri iubet 
ad ^roAsuuixovc doyovriog. Athenis item strategi una 
cum ceteris militum praefectis eiusmodi lites cognoscebant.1?4) 
Copiam vero de flagitiis militum iudicandi tradit philosophus 
ipsis militibus: 'ÓuáZsew Óà vob; ovpgaresoavzac .. . . xai 
&loáyew ónàAítrac uv slc vovc ónáícvac, innéac Óà eic vovc innéac . . 

Similiter Athenis ad has decernendas causas non ad- 
mittebantur nisi heliastae, qui in eodem exercitu, cui reus 
erat ascriptus, stipendia fecerant vel facere debuissent.!?*) 


lam vero áovoatsíac accusari solebat, qui quamvis 
delectus non ibat in expeditionem ;!*€) idem statuitur 943 A. 
Huius criminis convicti ex iure Attico áriuíg xa9ánxa& 
notabantur;!?" philosophus árruía»v quasi xazà zóota£iw 
iis irrogari vult, cum praecipiat, ne unquam in posterum 
"rc Ó4Agc Óguteíac ádye»wotat fiant neve ullum hominem 


vestigiis 68—'71) de causa wevdouagrvoio» verba passim contulit et 
examinavit. 

19! Att, Proc. 459 ss. 

193) ibid, 460; Att. Recht u. Rechtsverft. I, 101 sq. 

1?) ad haec spectat etiam Plat. De Rep. V,468 A. 

14) Att. Proc. 121 sq.; Paul. Wiss. II? 1797; &Gilb. Staatsalt. I, 855; 
Lips. Att. Recht u. Rechtsverf. I, 113. 

195 ibid. I, 143; Att. Proc. 158; Herm. de vestigiis 60sq.; Herm. 
"Thums. Staatsalt. II, 595. 

199 Paul. Wiss. II?, 1797; Att. Proc. 463. 

19?) ibid. 465. 
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derpateíac petant;!99) hae poenae praeterea concedit ut zoo- 
"ujos& iudicum augeantur. 

Ut áoroareíac is, qui omnino bello deerat, ita 4«zova£íov, 
qui iniussu praefectorum exercitum deserebat, petebatur.!?9) 
Ceterum causa Acorafíov itidem tractabatur ut ygag?) àoroa- 
réíac* neque aliter statuit Plato (943D). 

Qui reus causam ózrAo» óupÜévvo» (944 O) *9) amiserit 
ab eo philosophus (944E sq), praeterquam quod multam 
censui convenientem ei imponi vult, copiam abiudicat in 
posterum stipendia faciendi; Athenis talis miles item plena 
affici solebat àv. 

Denique afferatur 955 D: 'voóc vj maxoíÓ. Ówxovobvtag 
óóoo» xopic voy] ÓOÓuxovaüv ... Ó Óà ux zaDóusvoc ánAOc 
veÜváto óAovc tjj Óíxg. | Alhenis ygag:9 óÓdóQo«o» iis inten- 
debatur, qui donis corrupti civitati aut civi alicui damnum 
intulerant,?? nisi quod legati omnino dona accipere videntur 
vetiti fuisse.??) Cum Plato de óóoo» convictis áujroc 
supplicium iubeat sumi, ex usu forensi Aítico reus causa 
amissa, praeterquam quod capite deminuebatur, modo morte 
cum publicatione bonorum coniuncta, modo poena decupli 
multabatur.3^5) 


195 cf. Herm. de vestegiis 62 n. 264. 

19) Att. Proc. 463. 

?9) Lipsius (Att. Proc. 4683 sq.) Athenis censet militem arma abicien- 
tem de4/as petitum esse, quam gagZz»v ab iure Attico alienam esse 
arbitratur Thalheim (N. Jahrb. f. Philol. 115 (1877] p. 269); cf. praeterea 
Paul. Wiss. IV?, 2384. 

*9!) Att, Proc. 444. 

?(99) ibid, 445 n. 722; Paul. Wiss. V?*, 1569. 

$9) Swoboda, Hermes 28 (1893) p. 581 ; paulo aliter statuit Thonissen, 
droit pénal 216 ss. 
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